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Forord 
 
Denne bachelor oppgaven er skrevet som en del av utdanningen til Operativ Marine ved FHS 
Sjøkrigsskolen våren 2019. Oppgaven startet som en observasjon vi hadde på tokt med 
skolefartøyene i 2018. Vi opplevde at det var en stor forskjell i hvordan team opererte når en 
navigatør gjorde gode avklaringer før han gikk på vakt. Med observasjonen i bakhode valgte 
vi dette som tema under bacheloroppgaven slik at vi hadde muligheten til å fordype oss i dette 
emnet.  
 
Vi ønsker å rette en stor takk til vår eminente veileder Roar Espevik for gode innspill og 
veiledning. Uten vår statistiske mester Knut Meen hadde vi aldri klart å analysere datasettene 
våres. Takk for hjelp og læring. Vi må også rette en stor takk til hele simulatorkontoret. 
Operativ marine 2016-19 må spesielt takkes for sin deltagelse i forsøket. Uten dere hadde det 
ikke vært noen bacheloroppgave.  
Leseren av denne bacheloren ansees å være en person med grunnleggende forståelse for 
navigasjon og ledelse.  
 
 
 
 
 
                                                                                        
_____________________                                                                ______________________ 
    Andreas Angeltvedt                                                                                Benjamin Strøm 
 
 
Bergen, Sjøkrigsskolen, 27.05.2019 
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Sammendrag 
Denne oppgaven handler om hvordan avklaringer i roller og kommunikasjon påvirker 
navigasjonen. Med et deduktivt utgangspunkt gjennomføres det et observasjonsstudie i 
simulatoranlegget på Sjøkrigsskolen, hvor følgene problemstilling blir belyst; I hvilken grad 
kan avklaringer i roller og kommunikasjon ha en påvirkning på navigasjonen?  
 
Resonnementet som ligger til grunn har blitt utviklet over tid ombord på skolefartøyene 
Kvarven & Nordnes, samt i simulatoren på Sjøkrigsskolen. Navigatører som gjør 
forberedelser klarer å skape gode felles mentale modeller i teamet. Dette fører til at de seiler 
raskere, med større ro, kommuniserer bedre og er mer tilpasningsdyktige når situasjonen blir 
uoversiktlig. For å underbygge vårt resonnement har vi benyttet oss av Eduardo Salas sin teori 
rundt teamledelse- «Big Five». 
 
Resultatene fra forsøket i simulatoren viser at det ikke er en direkte sammenheng mellom 
avklaringer og hvor bra kadettene seiler. Vi har oppdaget at rollene i navigasjonsteamet 
muligens er for satt og at det dermed ikke har vært nødvendig med avklaringer i roller. Det 
ble gjort fire funn hvor kadettene avklarer i kommunikasjon. Disse gjennomførte bedre enn 
gjennomsnittet når det kommer til tid, presisjon og korrekt prosedyrebruk. Dette var dessverre 
for få målinger til å konkludere med noe, men det ligger indikasjoner på at det er en 
sammenheng. Et interessant funn var at de navigatørene som forberedte seg med assistenten 
ikke presterte bedre enn de som seilte uforberedt. Oppgaven finner to signifikante funn, det 
ene er klar sammenheng mellom hvor presist man navigerer og om gruppen ble intervenert. 
Det andre funnet er sammenhengen mellom hvilken gruppe man tilhørte og hvor god 
prosedyrebruk teamet har.  
 
Forsøket gir sterke indikasjoner på at navigatører som ikke avklarer med assisten om hvordan 
de skal kommunisere mister relevant og viktig informasjon når tiden blir knapp. I forsøket ser 
vi at mange tilpasser prosedyren til farvannet uten at navigatøren har en formening om 
hvilken informasjon som blir utelatt.  
 
Vi anbefaler i vår bachelor videre forskning på emnet samt at man supplerer prosedyrene til 
Kvarven klasse V1.4 med informasjon om at navigatøren må avklare med assistenten hvilken 
informasjon har trenger for å navigere sikkert og effektiv innaskjærs.  
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Forkortelser  
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SKSK – Sjøkrigsskolen 
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1.  Innledning 
 
1.1 Bakgrunn 
I løpet av tre og et halvt år på Sjøkrigsskolen har vi blitt opplært i hvordan man skal navigere 
et fartøy trygt og effektivt. Som navigatør har du ansvar for navigasjonen, fartøyet, systemene 
og menneskene. Det stilles en rekke krav til navigatøren, han skal vite fartøyets posisjon, hvor 
farene ligger, tid til tørn og hvilke fartøy som befinner seg i nærheten. Når en navigerer 
innaskjærs vil man være i situasjoner med liten tid og et hurtig skiftende miljø. I slike 
situasjoner er navigatøren helt avhengig av å ha et team som opererer så effektivt som mulig, 
der samtlige vet hva de skal gjøre, hvordan de skal løse sine egne oppgaver og hvordan nå 
målet. Forventningene til hverandre må avklares på forhånd, slik at samtlige i teamet har 
felles mentale modeller og jobber samlet mot en felles måloppnåelse.  
 
Det har vært en rekke hendelser i nyere tid som har sett på hvordan teamsvikt har ført til 
ulykker. Eksempler på dette er Full City og Costa Concordia. Faktorer som går igjen fra 
granskningsarbeidet etter ulykker er dårlig kommunikasjon, mangelfulle rolleavklaringer og 
manglende koordinering (O´Connor & Crichton 2008, 100). Ved å skape et godt team hvor 
alle kjenner sine roller og oppgaver, vil man kunne unngå å havne i situasjoner som kan lede 
til ulykker og større katastrofer. En forutsetning for å unngå dette er at navigatøren som er 
teamets leder gjør avklaringer rundt roller, hvordan man skal kommunisere og de ulike 
forventingene en har til hverandre.  
 
For å kunne navigere et fartøy sikkert er man avhengig av at alle kjenner sine roller. Et 
broteam på skolefartøyene til Sjøkrigsskolen består av tre personer. En navigatør, en assistent 
og en rormann. Navigatøren er broteamets leder. Han har ansvaret for navigasjonen og 
teamet. Assistenten er navigatørens viktigste støttespiller. Han skal hjelpe navigatøren med å 
formidle viktig informasjon fra kartet. Rormannen har ansvar for å styre fartøyet etter 
kommandoer fra navigatøren. Samhandlingen mellom disse skjer ved bruk av en prosedyre 
som skal forenkle kommunikasjonen og la ordrene komme tydelig frem. Prosedyren alene er 
ikke nok for at samhandlingen på bro skal være optimal, og avklaringer i kommunikasjon må 
gjøres, for at teamet skal yte best mulig.  Summen av disse prosessene leder teamet mot en 
felles mental modell som gjør at alle drar i samme retning.  
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Gjennom tre og et halvt år på sjøkrigsskolen har vi sett at det er en viktig forskjell mellom 
broteamene som navigerer. Noen navigatører virker å ha et mer tydelig og bedre forhold til de 
mellommenneskelige faktorene når de navigerer. Et kjennetegn som vi mener skiller gode fra 
dårlige teamprestasjoner er teamets evne og vilje til å gå utover det som kreves i prosedyrene 
for å avklare hva den enkelte skal gjøre (rolle), kommunisere og reagere på. Dette mener vi 
blir spesielt tydelig ved innaskjærs navigering. De broteamene som avklarer roller og 
kommunikasjon virker å navigere med bedre sinnsstemning, større ro og de klarer å formidle 
viktig informasjon til navigatøren, som for eksempel farer eller grunner. Det finnes også 
navigatører som ikke benytter seg av avklaringer, og som mangler viktig informasjon når 
tiden blir knapp og stressnivået høyt.  
 
 
1.2 Problemstilling/oppgaveformulering 
I denne oppgaven skal vi se om avklaringer i roller, kommunikasjon, og prosedyrer gir 
broteamet en bedre teamytelse. Med teamytelse mener vi hvor presist navigerer de, hvor lang 
tid bruker de og hvor gode er de til å følge prosedyren og oppdage farer. Oppgaven vil ta for 
seg relevant teori rundt avklaringer, kommunikasjon, roller, felles mentale modeller og 
tilpasningsdyktighet. Denne oppgaven skal belyse problemstillingen:  
 
I hvilken grad kan avklaringer i roller og kommunikasjon ha en påvirkning på 
navigasjonen? 
 
Delspørsmål som besvares i oppgaven: 
• Finne ut i hvilken grad kadetter på Sjøkrigsskolen gjør avklaringer i broteamet, både 
med kommunikasjon og oppgaver 
• I hvilken grad prosedyrene for Kvarven klasse versjon 1.4 blir brukt i trange farvann 
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1.3 Begrensninger 
For å svare best mulig på problemstillingen har det vært nødvendig å begrense kompleksiteten 
under forsøket. Vi skal undersøke avklaringer sin betydning for navigasjonen. For å gjøre 
dette trenger vi å kontrollere omgivelsene. Ved å benytte oss av navigasjonssimulatoren på 
Sjøkrigsskolen unngår vi uheldig påvirkning fra skipstrafikk og metrologiske forhold. Ved å 
bruke kadetter og ikke offiserer unngår vi begrensinger i seilingsmønsteret til marinen. For å 
sikre oss et mest mulig likt ferdighetsnivå gjorde vi begrensinger i hvem vi ønsket å teste. Vi 
valgte bort Operativ Marine 2 kadetter. Samtidig valgte vi å begrense oss i hvilke 
menneskelige relasjoner og faktorer vi ser på under forsøket. Vi har lagt fokuset på 
avklaringer fordi vi mener det er en avgjørende faktor for teamets ytelse når man navigerer 
innaskjærs.  
 
 
1.4 Hypoteser 
I forkant av forsøket hadde vi flere hypoteser rundt rolleavklaringer og 
forventningsavklaringer innad i et broteam og hvordan dette påvirket seilasen til navigatøren. 
De ulike hypotesene er kommet frem etter vi har seilt skolefartøyene ute i virkeligheten og 
inne i simulatoren de siste 3 årene på Sjøkrigsskolen. Formålet med hypotesene er å 
sammenligne de tankene vi satt med i forkant av forsøket med de resultatene vi fikk. 
Hypotesene kommer også frem i drøftingen for å svare mer utfyllende på problemstillingen. 
Hypotesene som kommer under ble aldri nevnt eller på noen som helst måte brukt for å 
påvirke kandidatene på forhånd av forsøket.  
 
Hypotese 1  
En navigatør som gjør rolleavklaringer på forhånd av en seilas navigerer presist gjennom 
trange farvann der man har korte tid på legg og et hurtig skiftende miljø. 
 
Hypotese 2 
En navigatør som gjør avklaringer øker de felles mentale modellene slik at teamet 
gjennomfører med en høyere presisjon.  
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2. Teori 
 
Å flytte enheter hurtig og skjult fra fiendens sensorer er essensielt når vi skal komme oss i 
posisjon til å kunne agere med våre egne effektorer. Innaskjærs navigering krever enormt mye 
fra navigatørene. Risikoen er høy og konsekvensene store. Rom for feil er marginale og man 
er avhengig av å ha et team som jobber sammen mot å løse oppdraget. Et team må klare å 
plukke opp de små feilene som kan lede mot det fatale. Innaskjærs navigering i høye 
hastigheter er derfor en viktig egenskap for Sjøforsvaret. 
 
Historien har vist oss at team som jobber i et krevende miljø - preget av risiko, usikkerhet og 
tidspress er sårbare for å gjøre feil. Amerikanerne brukte mye tid på å granske ulykken da 
USS Vincennes skøyt ned et passasjerfly med en feil (Shahan 2018). De ble opptatt i å finne 
ut hvordan team kunne gjøre en så stor feil. Med bakgrunn i dette har en rekke forskere sett på 
hvilke faktorer som er viktig for å få et team til å samhandle bra med hverandre.   
 
Salas (2005) har kommet frem til fem avgjørende faktorer som han mener man må ha i et 
team for å kunne fungere i en uventet, uoversiktlig og uklar situasjon. Disse faktorene er: 
teamledelse, gjensidig monitorering, støtteatferd, tilpassing og teamorientering. Han referer til 
disse som the “Big Five” innenfor team. For at samtlige teammedlemmer skal holde disse fem 
faktorene oppdatert er man avhengig av noen koordineringsmekanismer. Dette innebærer 
bruk av felles mentale modeller, Closed-loop communication og gjensidig tillit.  
 
Team er helt avhengig av koordineringsmekanismer for å få disse store prosessene til å skje. 
Uten gjensidig tillitt er man ikke sikker på at assistenten eller rormannen formidler all 
informasjon i frykt for at det skal få konsekvenser eller ødelegge harmonien på bro. Samtidig 
er en helt avhengig av at teamet har lik og gjensidig forståelse av sin respektive rolle i teamet, 
situasjonen, muligheter og de begrensninger som foreligger. I disse tidskritiske situasjonene 
vil betydningen av avklaringer i broteamet være store.  For å få dette til er man avhengig av at 
teamlederen avklarer teamets felles mentale modeller, roller, mål og begrensinger. Slik at alle 
jobber i samme retning.  
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2.1 Team  
 
Et team er to eller flere personer som skal håndtere sikkerhetskritiske situasjoner (her tar vi 
for oss en brobesetning på 3 personer), hvor de skal utføre selvstendige oppgaver, men 
samtidig utføre gjensidig avhengige oppgaver basert på ulik kompetanse innenfor et fagfelt. 
Teamet jobber i et dynamisk miljø (på Sjøkrigsskolen er det navigering innaskjærs i kystnære 
farvann), mot et felles mål (et trygt og effektivt seilas) og eksisterer for en begrenset periode 
(rundt et skift på en time; Salas et al, 2005, 573).   
 
Slik navigasjonsteamene på Sjøkrigsskolen operer i dag vil assistentens primæroppgave være 
å understøtte navigatøren. Han skal formidle tidsriktig informasjon slik at navigatøren 
opprettholder situasjonsforståelsen, har et forhold til farer og hvilket spillerom han har for å 
unngå de. Rormannen sitt ansvar er å styre fartøyet etter ordre fra navigatøren. Hele prosessen 
blir styrt av “Prosedyre Kvarven klasse V1.4” (Vedlegg A) videre definert som “prosedyren”. 
Hensikten med prosedyren er at det er kjente ordre for å gjennomføre en handling og den skal 
bidra med å holde kommunikasjonen til et minimum. Resultatet er en klar og tydelig 
kommunikasjon med korte setninger uten rom for misforståelser. 
 
2.2 Teamlederskap  
 
Den første komponenten Salas nevner i sin teori om “Big Five” er teamlederskap. Lederens 
hovedoppgave å skape retning, veilede og strukturere teamets opplevelser. Dette for å legge 
til rette for koordinering og adaptive handlinger. En leder som forvalter uavhengige individer 
skal også kunne oppdage problemer underveis, generere mulige løsninger og utføre den mest 
hensiktsmessige løsningen. Om en leder ikke gjennomfører prosessene nevnt ovenfor, står 
man i fare for ineffektiv teamytelse (Stewart & Manz, 1995). Derfor er lederen er nødt til å 
drive avklaringer. Han må kunne samle teamet i en retning, dette gjøres gjennom avklaringer. 
Avklaringer i roller, kommunikasjon, mål og gjennomføring leder teamet mot gode felles 
mentale modeller. Team som har en leder som avklarer vil være effektive, for da fasiliterer 
lederen for at teamet løser problemene gjennom kognitive prosesser (felles mentale modeller), 
koordineringsprosesser (hvem gjør hva) og han styrer teamets kollektive motivasjon og atferd 
(Salas, Bruke & Stagl, 2001).  
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Teamledere muliggjør effektivt teamarbeid og gjensidig handling gjennom tre overordnede 
funksjoner. Den første funksjonen; en leder må etablere og vedlikeholde er at teamet har en 
samstemt felles mental modell (Salas et al, 2005, 573). Når teamlederen etablerer de felles 
mentale modellene må han avklare. Han må avklare hvilke roller teammedlemmene har, 
hvordan de skal utføre den, hva som forventes i rollen og hvordan ulike typer informasjon må 
kombineres for å gi mening (Converse, Cannon-Bowers & Salas, 1993). For å etablere og 
vedlikeholde de felles mentale modellene i et team er det svært mange avklaringer som må 
tas, og når disse er tatt må de vedlikeholdes.  
 
Den andre funksjonen er å forsikre seg at teamet ikke blir avdekket når det skjer endringer i 
miljøet, dette gjøres ved å overvåke teamets interne og eksterne miljø, samt legge til rette for 
teamets tilpasningsevne (Zaccaro et al., 2001). Det er opp til teamlederen å avklare hvordan 
teammedlemmene skal kommunisere når de oppdager endringer i det indre- og ytremiljøet, 
slik at teamets virkelighetsforståelse er lik og så riktig som mulig. Hvis lederen avklarer dette 
på forhånd vil han få et mer årvåkent team, som reagerer raskere på endringene i miljøet, og 
når tiden er knapp i trange farvann kan hurtige reaksjoner og riktige avgjørelser hindre 
ulykker.   
 
Siste funksjonen; en teamleder har er å etablere forventninger til atferd og prestasjoner. 
Teamet må forstå hva lederen vil oppnå og lederen må forstå hvilke kvaliteter hvert enkelt 
medlem har tatt med seg inn i oppdragsløsningen (Salas et al 2005, 573). Han eller hun må 
også tilrettelegge for atferd som gjensidig monitorering av hverandre, støttende atferd og 
tilpasningsevne til et hurtig skiftende miljø (Salas et al 2005, 574). Forventningsavklaringer er 
viktig slik at teamet skjønner hva som kreves og hvilken type atferd som må til for å nå målet. 
Det er viktig å kunne justere aktsomhetsnivået til teamet slik at medlemmene får naturlige 
pauser. Hvis du som navigatør går fra åpent til trangt farvann er det derimot viktig å heve 
aktsomhetsnivået til teamet og avklare hva som forventes igjennom trange farvann.  
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2.3 Avklaringer 
 
Avklaringer i roller og mål er svært viktig for å skape effektive team. Er man leder for et team 
kan man ikke forvente at noen skal følge deg, uten at du har avklart hva du forventer av dem 
og hva som skal gjøres (Wahbi 2015). Når navigatøren seiler innaskjærs er han nødt til å ha et 
team som følger hans tankegang og metode. Han som teamleder må avklare sine intensjoner 
og klare å skape en felles modell som styrer forventingene til medlemmene (Wahbi 2015). 
Avklaringer som navigatøren gjør kan gå på mål, ansvar, forventinger, roller og 
kommunikasjon. Hensikten med å gjøre avklaringer er å koordinere det arbeidet som skal 
gjøres og hvordan det skal løses. Innenfor effektive team er det viktig at medlemmene forstår 
hvilke oppgaver, funksjoner de skal løse og hva som forventes av dem (Wahbi 2015). Når 
man forstår hva som forventes og hvordan navigatøren ønsker å løse oppdraget er det lettere å 
følge hans tankesett og det vil åpne opp for at teamet kan monitorere hans arbeid. Selv 
dyktige og kompetente teammedlemmer kan feile hvis det ikke er tydelig avklart hva lederen 
(i vårt tilfelle navigatøren) ønsker av dem og hvordan han vil løse oppgaven.  
 
Figur 1 Hvordan avklaringer passer inn i "Big Five"-teorien 
2.4 Felles mentale modeller  
 
Å arbeide sammen krever at gruppemedlemmene koordinerer med hverandre. Ved å forutse 
sine egne og hverandres behov gjennom felles forståelse av miljøet, samt forventninger om 
prestasjon. En felles forståelse av mål, individuelle oppgaver og koordinering innad i teamet 
kalles felles mentale modeller (Cannon-Bowers et al., 1995). I trange farvann er det helt 
avgjørende med lik forståelse av situasjonen slik at man kan reagere hurtig, koordinert og 
riktig. Derfor er det viktig å tydeliggjøre for hverandre at teamet har en felles mental modell 
av sine egne roller, hvordan kommunisere, hvor farene er og samhandlingsmønstre på bro.  
Johnson-Laird (1983) hevder at disse mentale modellene hjelper medlemmene i teamet til å 
kunne forutsi handlinger, forstå hva handlingene gjør, konkludere og oppfatte ulike hendelser. 
Behovet for felles mentale modeller øker i takt med kompleksiteten til situasjonen. Gode team 
evner å hurtig behandle, informere og oppdatere de felles mentale modellene. Når 
kompleksiteten øker kommer viktigheten med teammedlemmenes evne til å koordinere og 
Teamlederskap Avklaringer 
Felles mentale 
modeller
Økt team 
ytelse
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samarbeide med hverandre mot et felles mål gjennom en felles forståelse av ressurser, mål og 
begrensninger (Espevik, 2018).  
 
Ved delt forståelse kan teamene utføre de nødvendige samhandlingene med hverandre og 
enklere drive med gjensidig monitorering. Uten felles mentale modeller kan de enkelte 
teammedlemmene ledes mot ulike mål, noe som fører til ineffektiv samhandling.  
Felles mentale modeller letter teamets fremgang mot å oppnå målet som er satt og fremmer 
forståelsen for handling hos teamet (Zaccaro et al., 2001). Hvis samhandlingen i teamet er 
dårlig vil det påvirke evnen til å forutse hverandres handlinger eller behov i tidskritiske 
situasjoner (Cannon-Bowers, Salas, & Converse, 1990, 1993).  
   
2.5 Sirkelkommunikasjon (Closed-loop communication)  
 
Kommunikasjon blir brukt for å utveksle informasjon mellom to eller flere individer, 
uavhengig av kommunikasjonsmiddel. Når man kommuniserer har man en sender og en eller 
flere mottakere, der senderen formidler et budskap som mottaker skal tolke. Budskapet når 
dessverre ikke alltid frem hos mottakeren, noe som forårsaker misforståelser og 
feiltolkninger. Sirkelkommunikasjon er laget slik at mottakeren sier budskapet han tolket 
tilbake til sender, slik at sender kan oppfatte og avvikle misforståelser. 
 
Kommunikasjon er essensielt, spesielt når omgivelsene blir mer komplekse, ikke bare for å 
utveksle informasjon til hverandre, men også for å kontinuerlig holde de felles mentale 
modellene oppdatert. Sirkelkommunikasjon fungerer som en kvittering på det som blir sagt, 
slik at det riktige budskapet blir mottatt.  
 
Kommunikasjonen på bro har en rekke hindre; støy, språklige vanskeligheter, dårlig 
formidling og ukonsentrerte mottakere. Det er svært ofte at individer tolker det samme 
budskapet ulikt, dette på bakgrunn av mottakers egne perspektiver og forstillinger (Bandow, 
2001). For å minske effekten av disse hindringene i kommunikasjonen er ulike prosedyrer 
pålagt samtlige fartøy i Marinen. På Sjøkrigsskolen har det blitt utviklet et sett med 
prosedyrer for navigasjon. Mottager skal kvittere til senderen på det som blir sagt, slik at 
senderen kan oppfatte og hindre muligheter for misforståelse. Det å opprettholde 
kommunikasjonen i stressende og komplekse situasjoner er utfordrende.  
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Krigssituasjoner er nettopp dette, og det øves stadig på slike komplekse og stressende 
situasjoner i Marinen. Hvis feil budskap skal komme frem kan det få fatale konsekvenser. 
Sirkelkommunikasjon gir sender mulighet til å kontrollere hvilket budskap som kommer frem, 
og rask rette opp feil. På bro skal kommunikasjonen være klar og tydelig, slik at det er 
mulighet for andre å oppfatte feil og kontrollere hva som skjer underveis. Prosedyrer er et 
hjelpemiddel som skal bistå teamet i å lette kommunikasjonen.  
 
2.6 Monitorering   
 
Det som kjennetegner effektive team er at medlemmene monitorerer hverandres arbeid, 
fanger opp feil og opprettholder en bevissthet rundt lagets funksjon (McIntyre & Salas, 1995, 
s. 23). Gjensidig monitorering er definert som evnen til å holde styr på andres arbeid mens en 
utfører sine egne oppgaver. Dette for å sikre at alt går som forventet og at de følger 
prosedyrene på riktig måte (McIntyre & Salas, 1995, s. 23).  
 
Roby og Lanzetta (1957) fant ut at overbelastede lagmedlemmer er større sannsynlighet for å 
gjøre feil. Heldigvis kan tilbakemeldinger fra teammedlemmer føre til at enkeltpersoner blir 
mer oppmerksom på sin egen ytelse og de feil som blir begått. Dette er en av grunnene til at 
gjensidig monitorering er viktig i et lite broteam. Gode avklaringer i teamet er svært viktig 
fordi det skaper en felles mental modell om ansvar, hva personene gjør i de forskjellige 
rollene og hvordan vi samhandler. Hvis ikke teamet evner å ha samme felles mentale modell 
vanskeliggjør det muligheten til å oppdage feil. De tilbakemeldingene man da får gjennom 
gjensidig monitorering kan da potensielt være feile eller irrelevante fordi man ikke forstår hva 
de andre medlemmene skal gjøre Det er lederens ansvar å skape de felles mentale modellene 
som kan bidra til god gjensidig monitorering.  
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2.7 Tilpasningsdyktighet  
 
Tilpasningsdyktighet defineres som evnen til å registrere uventede endringer i 
situasjonsbildet, og kunne tilpasse seg disse. Et teams behov for tilpasningsdyktighet vil øke i 
takt med operasjonens kompleksitet (Salas et al., 2005). Kompleksiteten for et broteam vil 
variere mye, fra seilas i åpent farvann til presisjonsnavigering i trange farvann. Det er viktig 
at teamet forstår hva som skal oppnås (gjennom felles mentale modeller) og ikke bare 
fokuserer på egne arbeidsoppgaver. Et broteam opererer i et dynamisk miljø og 
tilpasningsdyktigheten vil være en viktig egenskap (Salas et al., 2005). Et team med gode 
felles mentale modeller som evner å tilpasse seg miljøet; vil kunne oppdage, prosessere og 
agere raskere. Støtteatferd en viktig egenskap teamet trenger når det kommer til 
tilpasningsdyktighet. Gode team klarer å fordele ut arbeidsoppgavene slik at de også fungerer 
når situasjonen er kompleks og uoversiktlig. Gjennom gjensidig monitorering klarer 
medlemmer å oppfatte at noen sliter med å utføre sine oppgaver og da enten bistår eller 
kommer med anbefalinger. Dette kalles for støtteatferd (Porter et al 2003, 391,392). Dette kan 
være å anbefale navigatøren å gå ned med farten fordi teamet ikke yter godt nok til at de 
klarer å tilpasse seg farvannet på en god måte uten at det går på bekostning av sikkerheten.  
 
2.8 Gjensidig tillit 
 
Når man navigerer innaskjærs er det små marginer og liten tid. Det vil være liten tid til overs 
fra man gjør en feil til fjellveggen kommer rasende. For å unngå at noen skal ha redsel for å gi 
beskjed eller komme med konstruktive innspill må teamlederen gjennom sitt lederskap legge 
til rette (avklare) med medlemmene at vi er her for hverandre og at vi skal løse dette 
oppdraget sammen. Har man ikke tillitt til hverandre vil dette vanskeliggjøre det å jobbe mot 
et felles mål. For da bruker man mer tid på å overvåke andre enn å fokusere på å løse 
oppdraget.  
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3. Metode 
 
Vi har til hensikt å avdekke om det er forskjell i ytelse mellom team som driver avklaring og 
team som ikke driver avklaringer. For å nå dette bestemte målet bruker vi en planmessig 
fremgangsmåte, altså metode. For å hente ut empiri er vi avhengig av å hente ut data som er 
kvantifiserbare, kan måles og sammenlignes. Vi er derfor avhengig av en tilstrekkelig mengde 
data og en rekke målinger. Denne oppgaven tar utgangpunkt i et intensivt design. Formålet er 
å få en så helhetlig forståelse som mulig av forholdet mellom undersøkelsesenheter og den 
konteksten (Jakobsen, 2003, 90). Gjennom statistikk vil vi åpne opp for å kunne sammenligne 
data slik at man kan hente ut mulige konklusjoner. Vi har fått godkjenning hos NSD: 592106, 
samt godkjenning fra FHS.  
 
3.1 Resonnement  
 
Figur 2 Vårt resonnement 
Med bakgrunn i teorien har vi tenkt at de navigatørene som gjør avklaringer før seilasen 
startet eller før de går på som navigatør vil gjør bedre forberedelser innad i teamet. Når 
navigatøren forbereder seg sammen med assistenten og rormannen vil det bedre de felles 
mentale modellene i teamet. For da har de snakket sammen om hvordan navigatøren ser for 
seg at ønsker å seile igjennom farvannet og hva han ønsker av dem. Resultatet av en felles 
mental modell i broteamet er at de seiler hurtigere, mer presist, oppdager farer og bruker 
korrekt prosedyre. Som en bieffekt mener vi at team som har en bedre felles mental modell på 
grunn av avklaringene vil være stand til å være mer tilpasningsdyktig når miljøet er 
uoversiktlig slik som det er når man seiler innaskjærs. 
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3.2 Begrunnelse for valgt metode: 
 
For å besvare problemstillingen til oppgaven har vi valgt en deduktiv tilnærming. Vi har skapt 
oss en forventning om hvordan virkeligheten ser ut, og skal samle inn empiri som støtter opp 
om vår forventning. Vi går fra teori til empiri (Jacobsen 2005, 28). Vår oppfatning er at 
rolleavklaring, avklaringer i kommunikasjon, forventningsavklaringer og ytelsesforventninger 
har stor innvirkning på navigasjonen. Vi skal hente inn empiri om virkeligheten som støtter 
denne teorien, eller viser at vi har feil virkelighetsoppfatning (Jacobsen 2005, 29).  
 
 
INPUT PROSESS OUTPUT 
• Rolleavklaringer 
• Avklaringer i 
kommunikasjon 
• Forventningsavklaringer 
• Ytelsesforventninger 
• Teamet vet hva de skal 
gjøre (Felles mental 
modell) 
• Større grunnlag til å 
drive med gjensidig 
monitorering 
• Større grunnlag for en 
felles forståelse av hva 
ting innebærer 
• Bedre forventninger til 
hva de står ovenfor 
• Forbedre 
kommunikasjonen på 
bro 
• Økt tillit i teamet 
• Forståelse for målet 
teamet skal nå 
 
• Seiler med høyere 
nøyaktighet 
• Arbeider hurtigere 
• Kontroll på farene 
• Seiler sikrere 
• Forbedret teamytelse 
Figur 3 IPO-modell 
 
Teorien vi har fra før er når du gjennomfører rolleavklaringer, avklaringer i kommunikasjon, 
forventningsavklaringer og ytelsesforventninger før du trer på som navigatør, eller underveis i 
seilasen, seiler teamet med en høyere presisjon, raskere og har kontroll på farene. Inputene 
som er valgt ut blir målt hos gruppene igjennom observasjonsskjema (Vedlegg B) under 
forsøket. Når disse inputene blir gjennomført hos et broteam genererer dette en prosess i 
teamet og kommer ut som en output.  
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Prosessen som skjer er at teamet vet hva de skal gjøre, hva de står ovenfor og hva som 
forventes av den enkelte i de ulike rollene. Dette bedrer grunnlaget for felles mentale 
modeller, forbedrer kommunikasjonen på bro og øker den enkeltes forståelse for hvilket mål 
teamet skal nå.  
 
Resultatet av denne prosessen er at navigatøren seiler med høyere presisjon i navigeringen, 
teamet kan operere i høyere hastighet samtidig som de har overskudd til å ha kontroll på farer. 
Teamytelsen forbedres og navigatøren seiler sikrere i trange farvann. Når man tydelig 
avklarer roller vet teammedlemmene hva de skal gjøre, og da blir medlemmene mer 
nøyaktige.  
 
Våre initiale planer var å teste de ulike besetningene på forskjellige fartøy i marinen for å se 
om det var noen store forskjeller mellom dem. Her møtte vi på problemer i forhold til tid 
tilgjengelig og muligheten til å kunne være med å samle inn dataene selv. Samtidig fant vi ut 
at det er forskjeller mellom fartøyene på hvordan man løser disse faktorene. Vi endte opp med 
å gjennomføre et forsøk i simulatoranlegget på Sjøkrigsskolen. Ved å gjennomføre forsøket 
her, fikk vi større spillerom til å påvirke miljøet, område fartøyet seiler i og de metrologiske 
faktorene.  
 
Dette gjorde det lettere å eliminere feilkilder i presisjon i forhold til vær, bølger og vind. For å 
forsikre oss om at forsøksgruppen hadde mest mulig likt grunnlag for å gjennomføre forsøket 
valgte vi kun å benytte oss av 3. års kadetter ved operativ marine. Dette er fordi det er en stor 
forskjell i ferdighetsnivå mellom andre og tredje klasse kadetter ved operativ marine.  
 
En svakhet med å gjennomføre forsøket i simulatoren er at mange kadetter ikke kjenner på 
realismen og de samme konsekvensene som ute i virkeligheten. Dette kan ha påvirket 
resultatene. Det som var avgjørende for at vi valgte å bruke simulatoren var at vi kunne 
gjenskape de samme forholdene hver gang.  
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3.3 Kvalitativ metode:  
 
Kvalitativ metode innebærer at en ser på hva mennesker gjør i ulike situasjoner. Her 
gjennomfører undersøkeren for eksempel en observasjon av hva som skjer, hvem snakker 
med hvem og hvordan gruppen fungerer (Jacobsen, 2005, s.159). I denne oppgaven kommer 
det til å bli benyttet et observasjonsskjema. Dette er for å kunne tallfeste observasjonene og 
gjøre de sammenlignbare på tvers av gruppene (kvantifisert). Det vil i denne metoden benyttet 
videoopptak. Dette for å sikre at man ikke overser noe og man får validitet gjennom at man 
kan etterprøve resultatene og dermed på en korrekt registering av hva som faktisk 
skjedde (Jacobsen 2005, 159).  
  
Vi er interesserte i å registrere hva mennesket faktisk gjør (atferd), og ikke hva de sier at de 
gjør. Derfor har vi valgt en observasjonsstudie i stedet for undersøkelse eller intervju. Her ser 
vi direkte på hva mennesket gjør, og vi unngår problemer med at mennesket ikke husker hva 
han har gjort tidligere, eller ønsket om å bli fremstilt på en god måte, og dermed ikke svarer 
helt korrekt på spørsmålene (Jacobsen 2005, 159). Slik kan vi se hva personen faktisk gjør, 
men det kan da bli vår tolkning som observatør som kommer frem, og er spesielt farlig i en 
deduktiv tilnærming.  
  
Videre har vi valgt en åpen observasjon der den som undersøkes vet at han blir observert. 
Siden det er en åpen observasjon vet vi at mennesker har en tendens til å endre atferd. I noen 
tilfeller vil dette skape større forskningseffekt, altså at de som studeres endrer oppførsel når 
de filmes (Tjora 2013, 75). Dette ved at de ønsker å tilfredsstille undersøkeren eller bevisst 
forsøker å unngå noe som kan oppfattes som dumt (Jacobsen 2005, 160). Dette har vi prøvd å 
forhindre ved at de som blir observert ikke vet hva de observeres på. Slik at undersøkelsen 
blir gjennomført i så naturlige omgivelser som mulig, uten at noen endrer atferd eller 
væremåte for å forme seg etter det de tror vi ser etter. 
 
For å styrke påliteligheten til observasjonen foretar vi en ikke-deltakende observasjon. Her 
ved at vi som observatører ikke er inne på simulatorbroen og hjelper ikke til de som blir 
undersøkt. Her observerer vi gjennom kamera, mikrofon og skjermer som er direktekoblet inn 
til et kontrollrom som er utenfor samtlige simulatorbroer. Ved at forsøket gjennomføres ved 
en simulator blir dette en observasjon i kunstige omgivelser. Vi har bedt kandidatene komme 
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til et sted vi selv har utpekt, og vi har samlet en gruppe for å teste hvordan de gjør det under et 
spesielt scenario.   
 
Undersøkelsen vil benytte seg av video noe som bærer med seg fordeler og ulemper. Den 
største fordelen som vi ser på er at man kan gå frem og tilbake for å få med seg en situasjon. 
En slik situasjon vil bestå av flere mennesker, ofte i en kort periode, som vil si at det er 
vanskelig for en observatør å få alt med seg første gang (Jacobsen 2005, 163). Dette sikrer at 
arbeidet blir gjort med kvalitet og vi får en bedre pålitelighet til observasjonen. Ulempen med 
video er at personene som blir undersøkt vet at de blir filmet og personer endrer ofte 
oppførselen når de vet at de blir filmet. Et annet problem er at du kan få for mye materiale 
med film som du ikke klarer å gå igjennom og analysere på en effektiv og god måte.   
 
 
 
3.4 Forsøket 
 
 
Utførelse: 
Simulatoranlegget på Sjøkrigsskolen består av 
totalt 7 broer, der bro Delta og Golf har en annen 
utforming enn resten. For å gjennomføre forsøket 
valgte vi broene Alfa, Bravo og Charlie. Dette 
gjorde vi siden vi ønsket å ha så like forhold som 
mulig på tvers av gruppene som skulle testes. 
Samtidig er dette de broene som kadettene har 
benyttet mest under sin navigasjonsutdannelse og 
de er svært godt kjent med oppsettet.  
 
 
 
 
 
 
 
Bilde 1 Oversikt over bro A, B og C 
 
 
 
Side 22 av 75 
 
22 
Scenario: 
Gruppene skulle seile i to områder under forsøket. I del 1 av forsøket var scenarioet satt til 
Tverrleden Øst og i del 2 av forsøket var scenarioet flyttet til Rongevær (se Vedlegg C). 
Områdene egner seg svært godt til å måle faktorene våre fordi det er trangt farvann, og man 
har kort tid mellom leggene. Distansen på øvelsen var kort, slik at vi fikk flere 
gjennomføringer i hver gruppe, og dermed flere målinger. Farer som skjær, grunner og 
slagging er tilstede i dette området, slik at vi kan se om kandidatene seiler trygt i farvannet.  
 
Vi benyttet oss av skipsmodellen «Freemantle». Dette er en skipsmodell som samtlige 
kandidater er godt kjent med og har blitt benyttet under hele utdanningen. Ingen av gruppene 
seilte med GPS, men måtte seile i Dead Reckoning, som er en mode hvor man tar bort GPS 
inputen. Dette gjør at kandidatene er nødt til å ha et større fokus på sin egen posisjon i 
farvannet og oppdatere systemet hurtig nok til å få relevant informasjon til rett tid.  
 
Lysforholdene ble satt til 60% slik at alle lykter og blinker var tent. Vind var satt til 8 m/s fra 
Sør-vest og 0.5 knop strøm fra Nord-øst under hele gjennomføringen. Dette satt vi opp slik, 
fordi at vi ikke ønsket urealistiske forhold hvor det ikke er noe vind, strøm eller bølger.  
 
3.5 Gjennomføringen 
Forsøket ble gjennomført som en observasjonsstudie av 5 grupper med 3 kandidater i hver 
gruppe. Forsøket ble splittet i to grupper, A og B. Gruppe A vil være den gruppen som får 
utlevert forsøket og en utskrift av prosedyrene, får beskjed om at de skal bruke prosedyrene 
sånn som de er. Gruppe B vil få utlevert samme scenario som gruppe A, men de vil bli 
intervenert på at avklaring i roller og kommunikasjon er viktig.  
 
Hver gruppe hadde fire gjennomføringer i løpet av forsøket. Gjennomføring en, to og tre var 
øvinger opp mot gjennomføring fire. Hele hensikten med å ha tre øvinger var å gi kandidatene 
mulighetene til å bekle alle tre rollene i trange farvann slik at de fikk en økt forståelse for 
forholdene og stress. Gjennomføring fire var selve testen. Denne foregikk i farvann som vil 
regnes som relativt likt som Tverrleden Øst. Noe av grunnen til at vi valgte dette farvannet er 
at det er krevende navigasjonsteknisk og det inneholder farer som ikke er markert med 
objekter eller søyler. Dette vil kreve mer av teamet for at de ikke kan hente ut informasjonen 
direkte, men må søke informasjonen enten gjennom prosedyrene eller gjennom avklaringer.  
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3.6 Intervensjonen: 
 
Vi intervenerte gruppe B før deres gjennomføring i simulatoren. Intervensjonen skulle være 
rasjonell slik at kandidatene forhåpentligvis skulle syntes den var fornuftig og dermed kjøpte 
budskapet. Denne skrev vi på forhånd og vi besluttet å holde den muntlig. Vi begynte 
intervensjonen med å snakke om Sleipner ulykken og hvilke faktorer som ledet frem til at 16 
mennesker omkom. Vi la frem de faktorene granskningsarbeidet hadde kommet frem til var 
direkte årsak til den fatale ulykken. Disse faktorene var dårlig kommunikasjon på bro, 
mangelfull rolleavklaring og de manglet en plan for seilasen.  
 
Videre la vi fokus på at de måtte ha et bevisst forhold til hvilke avklaringer man trenger å 
gjøre i roller og kommunikasjon for å ha den informasjonen man trenger for å kunne navigere 
sikkert og effektivt. Vi mente at prosedyren ikke strekker til i trange farvann da den er for 
lang. Avslutningsvis i intervensjonen spurte vi de spørsmålet «Hvilken informasjon trenger du 
og hvilken informasjon mener dere at dere ikke har brukt for?». Dette var et spørsmål vi ikke 
ønsket svar på, men som var ment som en tankevekker som skulle forhåpentligvis skulle få 
kandidatene til å starte opp noen prosesser. Hovedpoenget med å splitte dem er for å se om 
det vil være noen forskjell mellom utvalg A og B eller om de presterte likt.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4 Vårt resonnement rundt mangelfulle avklaringer 
Lav tilpasningsevne
Dårlig gjensidig monitorering
Lav støtteadferd
Sirkelkomminukasjon og 
gjensidig tillit
Dårlig 
teamledelse
Manglende 
avklaringer
Dårlig FMM
Seiler med 
lav presisjon
igur 4 Vårt resonnem nt rundt dårlige avklaringer 
 
 
 
Side 24 av 75 
 
24 
Begrunnelse for valgt intervensjon 
 
Vi valgte sleipner ulykken som eksempel for å trekke frem en ulykke hvor en av årsakene til 
at 16 mennesker omkom var mangelfulle avklaringer. I ulykken avklarer ikke kapteinen med 
styrmannen om hvem som skal se i radaren. Dette førte til at de to som var på bro ble sittende 
å se i radaren og ingen så ut. Vi mener dette henger svært godt opp mot vår bachelor og dette 
kunne vært unngått ved å gjøre avklaringer. Sleipner ulykken kostet menneskeliv, noe som vi 
tenkte kom til å få kandidatene til å kjøpe vårt budskap. For å bygge videre på eksempelet 
valgte vi å snakke om prosedyrene som blir benyttet i dag. Disse mener vi ikke er designet for 
innaskjærs navigering og som et forsøk på å få kandidatene til å gjøre seg noen tanker rundt 
hvilken informasjon de ønsker å få fra assistenten stilte vi det retoriske spørsmålet ««Hvilken 
informasjon trenger du og hvilken informasjon mener dere at dere ikke har brukt for?». 
Sleipner ulykken skulle legge til rette for at kadettene kjøpte vårt rasjonale, nemlig at kadetter 
som gjør avklaringer, skaper en bedre felles modell som igjen fører til at de navigerer 
hurtigere, mer presist og bruker rett prosedyre.   
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3.7 Måling av faktorer 
 
For å kunne vurdere kandidatene utviklet vi et observasjonsskjema på forhånd som inneholdt 
alle faktorene som kunne vurdere kandidatene og sette score på arbeidet.  
 
Bilde 2 Utklipp av observasjonsskjema som ble benyttet under forsøket 
Rolleavklaringer underveis i seilas: 
Dette punktet skal måle om navigatøren gjør avklaringer som fører til endringer i roller 
ombord eller om han tar avklaringer med resten av teamet om ulike roller. Her kan 
navigatøren taske assistenten til å sjekke låring, eller bruke assistenten mer som en utkikk enn 
som en kartleser.  
 
Forventningsavklaring: 
Dette punktet har til hensikt å se av om navigatøren tar en avklaring med teamet. Bruker 
navigatøren noe tid på å snakke seg igjennom farvannet med teamet. Videre er vi ute etter å se 
om navigatøren gir sine umiddelbare tanker på hvordan har ser for seg å løse oppdraget eller 
om han spør teamet om innspill på sin plan. Dette punktet besvares med enten JA det blir 
gjort, eller NEI det blir ikke gjort 
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Prosedyrebruk: 
For å måle prosedyrebruken ble det bestemt å ta 
utgangpunkt i Prosedyren for Kvarven Klasse V1.4. For 
å få til å måle dette skikkelig be det besluttet at vi må gå 
igjennom dette etter forsøkene ved å se over lyd og 
videoopptakene. Ved gjennomgangen satt vi oss ned 
med prosedyren foran oss og hørte om kandidatene 
fulgte prosedyren. Med nevnt utgangpunkt ville da en 
100% korrekt bruk av prosedyren gi toppscore.  
 
 
Tilpasning av prosedyrer:  
Dette punktet går, som beskrevet kort i observasjonsskjemaet ut på om gruppene tilpasser 
prosedyrene etter farvannet. Prosedyren er i dag er kjent som 2 minutter før tørn og 30 sekund 
før tørn. Bilde over beskriver prosedyren dypere. Som man kan se ut fra Bilde 3, så er det en 
del informasjon som assistenten skal formidle til navigatøren på to gitte punkter, 2 minutt før 
tørn og 30 sekund før tørn. Den tyngste informasjonen får navigatøren på 2 minutter før tørn, 
han skal da få vite tørnobjekt, kurs, distanse, stevn og farer på neste kurs. På 30 sekund skal 
han bare bli påmint informasjonen fra 2 minutter og da skal ha få, kurs og distanse. Som sett i 
merknader kan man sløyfe 2 minutter til tørn og tilføre nødvendig informasjon i 30 sekund til 
tørn. Dette punktet måler vi om gruppene går vekk ifra standard oppsett med 2 min til tørn og 
30 sekund, til bare 30 sekund eller sin egen løsning som ikke er etter prosedyren. 
 
Gjensidig monitorering:  
Skal måle om noen plukker opp feil som blir gjort innad i broteamet. Dette kan være rorordre, 
kurs eller tørnobjekt. Får å få utslag her må en av de tre medlemmene være relevante å spille 
navigatøren eller andre medlemmer god, dette med å gi beskjed om feilen slik at man får 
rettet opp i den.   
 
 
 
 
Bilde 3 Kursinformasjon fra Kvarven klasse prosedyre V1.4 il   rsi f r sj  fr  r - l ss  r s r n V1.4 
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Ytelsesforventning:  
Ytelsesforventing i dette forsøket går ut på at navigatøren gir klar beskjed til teamet at man 
må skjerpe oppmerksomheten i det trange farvannet de nå skal igjennom. At han får med seg 
assistenten og rormannen som ekstra utkikker som bidrar til å hjelpe navigatøren med å 
oppdage hindringer og hjelpemidler. 
 
Tidsbruk: 
Tid vil gi oss et forhold i effektivitet mellom gruppene. Noe av formålet med testen var å få 
gjennomført seilasen innaskjærs i høy hastighet. Siden fartsområde var satt til 18-24 knop 
kunne kandidatene seile hele ruten i 18kt eller velge å seile hele i andre hastigheter opp til 
24kt. Ved å seile ruten i 18kt vil man få lav prosentscore siden vi på forhånd hadde satt en 
optimal tid for å gjennomføre seilasen. For å oppnå optimal tid måtte man seile i 24kt hele 
veien. 
 
Oppdagelse av båtskjæret:  
Testen er den 4. gjennomføringen gruppene gjør. Her seiler de Rongevær nord for Bergen. I 
dette område ligget et skjær som heter båtskjæret. Dette er et umerket skjær som man kan se 
på dagen, men som kan være en fare for navigasjonssikkerheten siden den ikke er markert av 
søyler eller blinker. Den har ingen hjelpemidler som skal unngå at du går på. Her måles det 
med at det blir snakket om eller om man ikke snakker om denne faren i det hele tatt. 
 
Presisjon 
For å fastsette presisjonen til kandidatene ble det benyttet en playback-funksjon i simulatoren. 
Her spilte vi av gjennomføringen kandidatene hadde gjort. Med utgangspunkt i kurslinjen til 
ruten ga vi kandidatene poeng ut ifra hvor nærme de var kurslinjen. Dette blir gjort på skjønn 
og vil ikke være helt nøyaktig. De kandidatene som bevisst seilte seg ut med å benytte 
navigasjonsprinsipper ble ikke straffet for å ligge utenfor kurslinjen. Maksimalscore per legg 
fra 10poeng. Siden Nord-Sør ruten hadde 8 legg og Sør-Nord ruten hadde 7 valgte vi å regne 
det ut i prosent. Presisjon vil si noe om hvor god kandidatene er til å ligge i kurslinjen. 
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3.8 Analyse av data 
 
For å analysere dataen kommer vi til å ta utgangspunkt i gjennomsnitt av målingene. Med 
dette utgangspunktet kan vi sammenligne ulike faktorer for å se etter sammenhengen. Ved å 
ha to grupper med ulike betingelser kan vi se om intervensjonen vår har gitt resultater eller 
om det ikke er noen forskjell. For å få en bekreftelse på dette stemmer har vi benyttet oss av 
en T-test med to ulike variabler. T-testen tar utgangspunkt i tre forhold. Det første forholdet er 
gjennomsnittsforskjellen innad i gruppene. Det andre hvor stor variasjon er det i gruppen og 
det tredje forholdet er hvor mange observasjoner/deltagere det er innad i gruppene. T-testen 
vil gi oss svar på om det vi har funnet er en tilfeldighet eller et signifikant funn. Vi tar 
utgangspunkt i at det er et signifikant funn om P<0,05. 
 
 
3.9 Reliabilitet (Pålitelighet)  
 
Reliabilitet viser til hvor pålitelig datamateriale er. Grønnmo selv skriver at «generelt 
defineres reliabiliteten som graden av samsvar mellom ulike innsamlinger av data om samme 
fenomen basert på samme undersøkelsesopplegg». Innenfor reliabilitet skiller man mellom to 
hovedtyper- stabilitet og ekvivalens (Grønnmo 2004, 242). 
 
For å oppnå stabilitet i undersøkelsesopplegget er det blitt designet et scenario som skal 
gjenspeile en typisk seilas for operativ marine ved Sjøkrigsskolen. Vi endrer ikke på 
omgivelsene eller oppsettet. Ved å gjøre dette vil undersøkelsesopplegget være så naturlig 
som mulig. Det skal benyttes prosedyrer som er kjent for alle og det er ikke lagt inn noen 
unormale faktorer for et seilas. Undersøkelsesopplegget er stabilt siden det fungerer på 
samme måte om man ønsker å teste det igjen. Hvis reliabiliteten i form av stabilitet er høy, 
kan vi ha tillit til at forskjeller mellom data vi samler inn ikke skyldes spesielle trekk ved 
undersøkelsesopplegget, men reflekterer reelle forskjeller mellom gruppene (Grønnmo 2004, 
243).  
 
Vi bruker 3 gjennomføringer til å gi kandidatene muligheten til å bli kjent i alle rollene som 
skal bekles. Siden vi har valgt å gjennomføre fire tester per gruppe er stabiliteten god. Siste 
gjennomføring er scenarioet og området seilasen foregår i ikke kjent for kandidatene. På 
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grunn av at de seilte tre ganger i samme område, ble kandidatene fort kjent med ruten som 
skulle seiles. Dette gir lavere relabilitet da det ikke er sikkert man får de samme reaksjonene 
på alle de tre gjennomføringene. 
 
Selve testen er ingen kjent med, dette gir oss data med god reliabilitet siden de har fått øvd på 
alle rollene, gjort seg noen erfaringer og forhåpentligvis foretatt seg nødvendige 
forberedelser. Det at vi bruker samme observatør for alle gruppene gjør at reliabiliteten øker, 
men siden vi skal måle posisjoner dette gjøres på skjønn. Skjønnsmarginen har vi satt til +/- 
10% og dette vil være en svekkelse hvis noen skal etterprøve forsøket.    
  
Undersøkelsen vil bare bedømmes av oss selv, og vil da ha svekket pålitelighet. Dette kunne 
vært styrket gjennom en observatørbasert pålitelighet hvor man undersøker hvor vidt de ulike 
bedømmere gir samme vurdering og testscore til de samme gruppene (Martinussen 2010, 26). 
Navigasjons kompetansesenter i Marinen hadde ikke ressurser nok til å stille opp. For å 
kompensere for en svekket pålitelighet, valgte vi å filme gruppene slik at materiale kunne 
gjennomgås i etterkant.   
 
 
3.10 Validitet (Gyldighet)  
 
Selv om reliabiliteten er høy slik at vi har pålitelige data, er det ikke sikker at disse dataene er 
relevante opp mot det vi har til hensikt å studere. Validitet referer til datamaterialets gyldighet 
med hensyn på den problemstillingen som skal belyses (Grønnmo 2004,251). Det vil si at 
undersøkelsen undersøker det som er ønskelig opp mot problemstillingen. Den viktigste 
fremgangsmåten for å vurdere validiteten er å foreta systematiske og kritiske drøftinger av 
undersøkelsesopplegget, datainnsamlingen og datamaterialet med vekt på de validitetstypene 
som er mest relevante (Grønnmo 2004, 257).  
  
For å forsterke oppgavens validitet har vi kritisk gjennomgått kildene våre og informasjonen 
vi har fått ut fra kildene våre. Det første vi ser på er utvalget av personer. Her har vi valgt ut 
de som går på operativ marine 3. klasse ved Sjøkrigsskolen. Dette er et representativt utvalg 
av skolen, da vi ønsket et likt ferdighetsnivå på de som ble testet. Å få testet 2. klasse ville gitt 
større datagrunnlag som igjen kunne vært med å styrke eventuelle funn. Ved å bare måle 3. 
klasse vil vi ha mindre statistiske data som svekker validiteten.  
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Videre ser vi på om disse formidler sann informasjon, her vil det gjennom en åpen 
observatørstudie bedre validiteten. Siden vi filmer studiet vil det bli lettere for oss å gå tilbake 
hvis noe var usikkert, og det blir enklere å gå kritisk over materialet, slik at vi får hentet ut 
den riktige informasjonen.  
 
Etter de kritiske blikkene på både enheter som er valgt ut under studiet og et kritisk syn på om 
vi henter ut den riktige informasjonen, tar vi en kritisk gjennomgang av analysen. Her ser vi 
nærmere på om den kategoriseringen vi foretar, gjenspeiler data som er innhentet. Når vi ser 
nærmere på analysen er det for å finne ut om sammenhengene og forklaringene vi mener 
finnes, er reelle, eller om det er våre konstruksjoner. Vår teori og empiri er ikke kontrollert 
opp mot andre fagfolks teori og empiri. Dette ville vært en naturlig gyldighetstest og hvis det 
hadde vært et samsvar ville dette kunnet styrket denne oppgaven. Oppgaven har ikke blitt gått 
gjennom av andre fagfolk for å se om vår virkelighetsoppfatning rundt analysen bare er vår 
egen virkelighet eller om det er flere som har de samme konklusjonene (Jacobsen 2005, 215).  
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4. Resultater og analyse  
I dette kapittelet blir det presentert resultater og funn fra datainnsamlingen.  
 
Informasjonen i Tabell 1: 
Ved hjelp av observasjonsskjemaet (vedlegg B) samlet vi inn all dataen fra forsøket. I 
analysen har vi sett over videoopptakene fra gjennomføringen for å sikre oss at vi fikk 
observert alt som skjedde. Tabell 1 er våre skjematiske fremstillinger av disse dataene. Detter 
hovedoversikten som brukes videre i analysen. På venstre side av tabellen ser man at vi har 15 
kandidater som er blitt testet og at vi har 20 målinger totalt. Til venstre for kandidatene ser 
man at vi har to hovedgrupper, Gruppe A og Gruppe B. Det er to broteam i gruppe A og tre 
broteam i gruppe B. Under følger det en analyse av dataene og de ulike resultatene som har 
blitt funnet. 
 
 
Tabell 1 Resultatet fra datainnsamlingen 
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Rolleavklaringer: 
Ingen av gruppene drev rolleavklaringer før seilasen startet, selv om gruppe B ble intervenert. 
Heller ikke underveis gjør noen i gruppe B avklaringer i roller som forandrer oppsettet. På 
gruppe A var det en kandidat som gjorde avklaringer underveis, han ba assistenten om å 
utføre en annen oppgave enn det som han normalt har under en seilas.  
 
Avklaringer i kommunikasjon  
Før avgang var det ingen i Gruppe A som gjorde 
avklaringer i kommunikasjon. På gruppe B gjorde 
4 av 9 avklaringer i kommunikasjonen før start.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pros Tid Pres Pros Tid Pres
90 % 70 % 88 % 90 % 100 % 88 %
80 % 100 % 94 % 90 % 100 % 77 %
90 % 100 % 94 % 90 % 100 % 91 %
80 % 100 % 90 % 100 % 70 % 89 %
80 % 100 % 91 %
80 % 100 % 75 %
80 % 90 % 87 %
90 % 90 % 95 %
60 % 80 % 87 %
70 % 100 % 86 %
50 % 100 % 86 %
100 % 30 % 88 %
90 % 100 % 90 %
70 % 90 % 100 %
80 % 70 % 87 %
80 % 100 % 97 %
85 % 93 % 92 % 81 % 89 % 88 %
Avklaringer i kommunikasjon
JA NEI
Tabell 2 Tabell over avklaringer i kommunikasjon 
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T-test Avklaringer i kommunikasjon før avgang 
 
t-Test: To utvalg med antatt ulike varianser t-Test: To utvalg med antatt ulike varianser t-Test: To utvalg med antatt ulike varianser
Prosedyre Tid Presisjon
Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Gjennomsnitt 0,85 0,8125 Gjennomsnitt 0,925 0,8875 Gjennomsnitt 0,925 0,88375
Varians 0,00333333 0,0185 Varians 0,0225 0,03583333 Varians 0,0225 0,00397167
Observasjoner 4 16 Observasjoner 4 16 Observasjoner 4 16
Antatt avvik mellom gjennomsnittene0 Antatt avvik mellom gjennomsnittene0 Antatt avvik mellom gjennomsnittene0
fg 12 fg 6 fg 3
t-Stat 0,84071772 t-Stat 0,42285689 t-Stat 0,53825179
P(T<=t) ensidig 21 % P(T<=t) ensidig 34 % P(T<=t) ensidig 31 %
T-kritisk, ensidig1,78228756 T-kritisk, ensidig1,94318028 T-kritisk, ensidig2,35336343
P(T<=t) tosidig 0,4169438 P(T<=t) tosidig0,68713574 P(T<=t) tosidig0,62777423
T-kritisk, tosidig2,17881283 T-kritisk, tosidig2,44691185 T-kritisk, tosidig3,18244631  
Tabell 3 T-test av avklaringer 
 
Ut fra resultatene av T-testen ser vi at P-verdiene ligger over 0.05, altså for høye verdier for å 
kunne kalle dette et signifikant funn. Selv om de fire som gjorde avklaringer i 
kommunikasjon før avgang presterte bedre enn gjennomsnittet på samtlige målinger viser T-
testen at dette kan være tilfeldigheter. Her skulle vi ha hatt flere målinger.  
 
 
Sammenligning mellom gruppe A & B på faktorene prosedyrer, tidsbruk og presisjon  
 
A B A B A B
100 % 80 % 90 % 60 % 88 % 95 %
100 % 100 % 90 % 70 % 77 % 87 %
100 % 100 % 90 % 50 % 91 % 86 %
70 % 30 % 100 % 100 % 89 % 88 %
100 % 100 % 80 % 90 % 91 % 90 %
100 % 70 % 80 % 90 % 75 % 88 %
90 % 100 % 80 % 80 % 87 % 94 %
90 % 100 % 90 % 90 % 87 % 94 %
100 % 80 % 90 %
90 % 70 % 100 %
70 % 80 % 87 %
100 % 80 % 97 %
Gjennomsnitt 94 % 87 % Gjennomsnitt 88 % 78 % Gjennomsnitt 86 % 91 %
t-Test: To utvalg med antatt ulike varianser t-Test: To utvalg med antatt ulike varianser t-Test: To utvalg med antatt ulike varianser
A B A B A B
Gjennomsnitt 0,9375 0,866666667 Gjennomsnitt 0,875 0,78333333 Gjennomsnitt 0,855505952 0,912301587
Varians 0,01125 0,046060606 Varians 0,005 0,01969697 Varians 0,003793808 0,002086833
Observasjoner 8 12 Observasjoner 8 12 Observasjoner 8 12
Antatt avvik mellom gjennomsnittene0 Antatt avvik mellom gjennomsnittene0 Antatt avvik mellom gjennomsnittene0
fg 17 fg 17 fg 12
t-Stat 0,978092871 t-Stat 1,925492376 t-Stat -2,230921634
P(T<=t) ensidig 17,1 % P(T<=t) ensidig 3,6 % P(T<=t) ensidig 2,3 %
T-kritisk, ensidig 1,739606726 T-kritisk, ensidig 1,739606726 T-kritisk, ensidig 1,782287556
P(T<=t) tosidig 0,341743102 P(T<=t) tosidig 0,071063253 P(T<=t) tosidig 0,045535194
T-kritisk, tosidig 2,109815578 T-kritisk, tosidig 2,109815578 T-kritisk, tosidig 2,17881283
PresisjonProsedyrerTid
Tabell 4 T-test av sammenlikningen mellom gruppe A og B 
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Tidsbruk: 
Her er tidsbruken til gruppe A og Gruppe B listet opp i prosent øverst. I gjennomsnitt scorer 
gruppe A bedre enn gruppe B på tidsbruk. De seiler altså raskere igjennom ruten. Videre så er 
det blitt gjort en T-Test av resultatene for å kunne si noe om troverdigheten til dette funnet. P-
verdien her er på >0.05 og skyldes dermed tilfeldigheter.    
 
Prosedyrer: 
På prosedyrer scorer gruppe B hele 10% lavere enn gruppe. Det som er interessant her er 
funnet i T-testen. Her ser vi at P-verdien er <0.05 som gir oss en indikasjon på at dette funnet 
er signifikant. Her er det forskjeller mellom gruppene ikke tilfeldig.  
 
 
Presisjon: 
Ved å sammenligne resultatene fra gruppe A med resultatene til Gruppe B på presisjon ser vi 
at det er en forskjell mellom gruppene. Gruppe A scoret i gjennomsnitt 86% mens gruppe B 
scoret 91%. Ved hjelp av en T-test ser vi at disse resultatene ikke er tilfeldige da P-verdien er 
<0.05, som gjør at dette til et signifikant funn.  
 
 
 
 
Forberedelser: 
Det er ingen signifikant forskjell mellom kandidatene i 
gruppe A eller B når det kommer til forberedelser. På 
forhånd så vi for oss at det ville være en forskjell mellom 
Gruppe A og B, fordi vi forventet at de fleste i gruppe B 
ville gjøre forberedelser ut ifra intervensjonen.  
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Forbredelser Ja Nei Sum
A 4 4 8
B 5 7 12
Sum 9 11 20
45 % 55 %
A 3,6 4,4 8
B 5,4 6,6 12
Sum 9 11 20
Signifikant forskjell 0,713628027
Tabell 5 Forberedelser i gruppene 
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Forberedelser på individuelt nivå: 
Prosedyrer Tid Presisjon Prosedyrer Tid Presisjon
90 % 100 % 88 % 90 % 100 % 91 %
90 % 100 % 77 % 100 % 70 % 89 %
80 % 90 % 87 % 80 % 100 % 91 %
90 % 90 % 87 % 80 % 100 % 75 %
100 % 30 % 88 % 60 % 80 % 95 %
90 % 100 % 90 % 70 % 100 % 87 %
70 % 90 % 100 % 50 % 100 % 86 %
80 % 70 % 87 % 90 % 70 % 88 %
80 % 100 % 97 % 80 % 100 % 94 %
90 % 100 % 94 %
80 % 100 % 90 %
Gjennomsnitt 86 % 86 % 89 % 79 % 93 % 89 %
JA NEI
Forberedelser
 
Tabell 6 Sammenheng mellom forberedelser og resultat 
 
Ser vi vekk fra gruppe A og B, og bare på enkeltpersoner var det 9 stykk som gjennomførte 
forberedelser og 11 stykk som ikke gjennomførte forberedelser sammen med assistenten. 
Gjennomsnittlig ser det ut til å være en liten forskjell mellom gruppene. Videre så vi på om 
det var en signifikant forskjell på de som gjør forberedelser og de som ikke gjorde det. Det 
var ingen signifikante funn og denne oppgaven fant ikke empiri på at de som forbereder seg 
seiler med høyere presisjon.  
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5.    Drøfting 
 
Rolleavklaring: 
Rolleavklaring før avgang og underveis i seilasen ser vi at ikke forekommer hos noen av 
kandidatene, bortsett fra en kandidat som gjør en rolleavklaring underveis i seilasen. På 
forhånd av forsøket mente vi at de som gjør rolleavklaringer før og underveis i seilasen seiler 
med høyere presisjon igjennom trange farvann og hever teamytelsen. Et overaskende funn er 
at ingen av kandidatene i gruppe B gjorde noen rolleavklaringer før eller underveis i seilasen. 
Disse hadde på forhånd blitt intervenert av oss og forklart viktigheten med rolleavklaringer. 
Når gruppe B ikke gjennomfører avklaringer, heller ingen i gruppe A, får vi ikke sett på om 
de som gjør rolleavklaringer gjør det bedre enn de som ikke gjør det. Empirien vi har hentet 
inn forsterker ikke teorien vi hadde på forhånd. Her forekommer det ingen rolleavklaringer i 
løpet av seilasene men kandidatene seiler gjennom det trange farvannet med høy presisjon.  
 
Kandidat 3C gjorde en rolleavklaring underveis i seilasen, seilte med maksimal hastighet, 
brukte prosedyrene godt og hadde høy presisjon. Kandidaten beordret assistenten til å være 
utkikk mot styrbord når han skulle passere det trange farvannet, slik at han kunne konsentrere 
seg om navigasjonen. Kandidaten skiller seg ikke kraftig ut fra gjennomsnittet, men er bedre 
enn gjennomsnittet på alle målingene. Det var denne empirien vi var ute etter. Med flere 
testpersoner kunne man kanskje sett at de som gjør avklaringer hadde kommet bedre ut enn 
gjennomsnittet på målingene.  
 
Kandidatene er hentet fra avgangskullet på Sjøkrigsskolen, og har seilt i 3 år med rollene som 
er satt i forsøket. Det vil si at samtlige av kandidatene kjenner godt til hvilken rolle de skal ha 
i de ulike posisjonene om bord, hva som kreves og hvordan man opptrer. Rolleavklaringen 
som vi skulle måle under forsøket har nok dermed forekommet for flere år siden og rollene 
ombord har satt seg.  
 
For å teste dette bedre kunne vi satt navigatørene sammen med et ukjent broteam. På denne 
måten kunne vi fått flere som gjorde avklaringer på hva de ulike rollene krever og hva 
navigatøren krever av medlemmene på bro. Dette var noe vi ikke valgte å gjøre for at det ville 
krevd at vi hadde hentet inn navigatører fra marinen eller hente tilbake personer fra kurs. Det 
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kan i fremtiden være en mulighet å blande kadetter fra 3. og 2. klasse og dermed skape nye 
broteam som ikke har seilt med hverandre før. 
 
Avklaringer i kommunikasjon før avgang og underveis: 
Vi ser at avklaringer i kommunikasjon før avgang skjer blant 4 av 20 kandidater. Alle disse 
kandidatene var i gruppe B, og tre av disse er på samme bro. De kan ha husket viktigheten 
med dette fra intervensjonen. Dette resultatet overrasker noe da vi på forhånd hadde sett for 
oss at de fleste i gruppen ville gjøre avklaringer i kommunikasjon. Det kan også være at hvis 
den første gjør det, og det fungerer, følger de to neste suksessoppskriften og gjør det samme. 
Den resterende kandidaten som gjorde avklaringer i kommunikasjon før avgang var den siste 
navigatøren på broen han var på og dermed kunne ikke de to andre følge denne oppskriften. I 
gruppe A er det ingen som gjorde avklaringer i kommunikasjon før avgang eller underveis.  
 
Når vi henter ut data fra disse 4 kandidatene ligger de over gjennomsnittet på prosedyrebruk, 
tidsbruk og presisjon i navigeringen. Her ser man at kandidatene som gjør avklaringer i 
kommunikasjon før avgang leverer et bedre resultat enn de som ikke gjør det. Ut fra 
resultatene av T-testen er P-verdiene >0.05, slik at dette kan skyldes tilfeldigheter. Det er altså 
ikke en signifikant forskjell på de som gjør avklaringer og de som ikke gjør det. Likevel ser vi 
at de som gjør avklaringer i kommunikasjon før avgang leverer et bedre resultat på 
prosedyrebruk, tidsbruk og presisjon.  
 
Dette resultatet kan komme av at teamlederen gjør avklaringer i teamet, som fører til at 
medlemmene vet hvordan de skal formidle informasjonen de sitter på. Det at teamlederen gjør 
avklaringer kan legge til rette for de felles mentale modellene til teamet. Når lederen avklarer 
før avgang legger han tidlig til rette for gode felles mentale modeller, om det blir opprettholdt 
ut hele seilasen har vi ikke svar på. Under gjennomføringen til de som gjør avklaringer ser vi 
at teamet er årvåkent og reagerer hurtig på navigatørens ordre, som absolutt er en fordel når 
de seiler gjennom trangt farvann og det er farer på begge sidene av fartøyet.   
 
Kandidatene er som sagt godt kjent med hverandre og har seilt mye sammen, dette gjør nok at 
kandidatene vi har målt ikke har like stort behov for å sette avklaringer rundt 
kommunikasjonen. Her kan det ha satt seg et mønster fra tidligere der de fleste vet hvordan 
den skal være, hvilken informasjon navigatøren vil ha og hvordan kommunikasjonen skal 
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flyte på bro. Kandidatene bruker altså de felles mentale modellene som allerede er etablert, 
samt at prosedyrene er godt innøvd etter opplæringsperioden på Sjøkrigsskolen.  
 
Vi ser at de få som gjør avklaringer enten i roller eller kommunikasjon leverer et bedre 
resultat enn de som ikke gjør avklaringer. Selv om dette er en interessant innvending er det 
viktig å poengtere at det er få kandidater som utfører dette av den mengden som ble målt. Det 
er riktig å forvente at noen vil avvike fra de resterende resultatene og man må ta hensyn til 
tilfeldigheter. Hvis man hadde testet flere kandidater kunne resultatene blitt mer troverdig og 
man kunne tydeligere sett om denne empirien stemmer med teorien. Hvis vi hadde testet 
kandidatene i helt nye broteam der kandidatene ikke har arbeidet sammen tidligere, kunne vi 
nok sett at avklaringen ble gjort i større grad.  
 
Det er en gruppe som skiller seg ut i kommunikasjonen og det er 7A, 8B og 9C. På denne 
broen er det mye kommunikasjon som ikke er prosedyren. Det snakkes om saker som har 
skjedd i nyhetsbildet og konsentrasjonen til gruppen er lav. Gruppen bruker mye tid på å 
snakke om andre saker, noe som gjør at de ikke får tid til å følge prosedyren og de glemmer 
av 2 minutter til turn gjentatte ganger. Når gruppen ikke følger prosedyren får de et dårlig 
resultat på korrekt prosedyrebruk, som vi regner med henger sammen med dårlig avklaring i 
kommunikasjon.  
 
Forberedelser: 
Under dette punktet har vi sett på om navigatøren bruker noe tid på å gjennomgå farvannet 
med assistenten. I gruppe A er det 2 av 6 kandidater som gjør dette. I gruppe B er det færre 
som gjør forberedelser og det er bare 2 av 9. Med tanke på det trange farvannet som skal 
seiles er det vanskelig å se for seg at kandidatene har kontroll på farene uten å ha gjennomgått 
ruten på forhånd.  
 
På den andre siden fikk kandidatene ut oppgavearket og der er ruten vist på et kart. Her kan 
kandidatene ha studert hvor de skal seile, men oversiktsbildet over ruten er ikke detaljert og 
viser ikke farene tydelig. Kandidatene har også seilt dette området flere ganger tidligere, både 
i simulatoren og ute i virkeligheten. Dette gjør at kandidatene kjenner igjen farvannet og kan 
huske hvor farene ligger.  
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Hvis vi sammenligner kandidatene i gruppe A og gruppe B er det ingen signifikante 
forskjeller. På forhånd så vi for oss at de som gjorde forberedelser gjennomførte med høyere 
presisjon enn de som ikke gjorde det. Dette mente vi med bakgrunn i at når navigatøren og 
assistenten gjennomgår farvannet sammen skaper dette gode felles mentale modeller. Han får 
gjort avklaringer rundt hvilken informasjon han trenger, til hvilken tid. Med gode 
forberedelser så vi for oss at teamet ville være mer effektive og dermed score høyt på tid.  
Vi så også for oss at etter intervensjonen med gruppe B ville disse gjøre mer forberedelser og 
prestere bedre, noe som vi ikke fikk empiri på. Det er altså tilfeldig hvem som forbereder seg, 
og har ikke noe med hvilken gruppe man tilhørte.  
 
Ser man vekk fra gruppene kandidatene er delt inn i, og bare på hvem som forberedte seg og 
ikke, ser vi at de 9 kandidater som forberedte seg ikke presterer bedre på presisjon. De 
presterer bedre på prosedyrer, men dårligere på tid. Etter en T-test ser vi at det er 
tilfeldigheter, og det er ikke en sammenheng mellom forberedelser og resultat.  
 
Når kandidatene kommer til selve testgjennomføringen ser vi at samtlige går gjennom ruten 
med assistenten. I oppgaven ble det ikke utlevert et kart over Rongevær, hvor selve testen 
skulle finne sted, så kandidatene hadde ikke mulighet til å gå gjennom dette før de kom inn på 
bro. Kandidatene har ikke seilt i dette farvannet ofte, og selve området krever nok mer av 
navigatøren enn Tverrleden Øst. Dette kan være gode grunner for at kandidaten gjorde 
forberedelser før siste gjennomføring. Vi ser at kandidatene seiler med høyere presisjon på 
testen enn resten av gjennomføringene. Dette kan være for kandidatene forberedte seg 
sammen med assistenten og fikk derfor et bedre forhold til hvor de skulle seile og hvor farene 
ligger. Det er ikke en signifikant sammenheng mellom forberedelser og presisjon i 
navigeringen hos noen av gruppene.   
 
Prosedyrebruk:  
Gruppe A har et bedre gjennomsnitt enn gruppe B på prosedyrebruk. Ut fra T-testen ser vi at 
P-verdien er <0.05, og det vil si at det ikke er tilfeldig at gruppe A har bedre gjennomsnitt på 
prosedyrer. At verdien er <0.05 gir oss en god indikasjon på at dette funnet er signifikant. Det 
vil si at det er en sammenheng mellom hvor bra prosedyrebruk kandidatene har og hvilken 
gruppe du tilhører.  
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Under dette forsøket ser man at gruppe B slurver mer med prosedyrene. Når gruppen bruker 
lengre tid på gjennomføringene ville man tro at de hadde bedre tid på prosedyren og at korrekt 
prosedyrebruk ble bedre. Det motsatte skjer under dette forsøket, når kandidatene bruker 
lengre tid på å gjennomføre, blir de dårligere på prosedyrebruken. Her kan det være at den 
tiden som er til overs blir brukt til å øke presisjonen i navigeringen. Dette ser vi kan stemmer 
med at gruppe B seiler mer presist enn gruppe A. Dette kan være et resultat som ikke er 
representativt for virkeligheten, som vi ville fått hvis vi hadde testet flere kandidater, men 
som er representativt for denne testgruppen. 
 
For testgruppe B sa vi at hvis ikke prosedyrene ble benyttet, skulle dette avklares.. I 
intervensjon gikk vi gjennom viktigheten med rolleavklaringer på bro og avklaringer rundt 
kommunikasjonen på bro. Bakgrunnen til at avklaringer rundt kommunikasjon uteble kan 
være mange, men en grunn som vi har sett for oss er at vi ikke solgte viktigheten av 
avklaringer før og under seilas på en god nok måte. Siden rollene er satt over tid og at vi 
benytter oss av en prosedyre som skal følges, kan man forstå at mange ikke kjøper budskapet 
med avklaringer.  
 
På den andre siden kan vi argumentere med at gruppe B hadde bedre felles mentale modeller 
etter intervensjonen, slik at man ikke trengte å følge prosedyren slavisk. Hvis man har gode 
felles mentale modeller innad i teamet vil de ulike medlemmene vite hva navigatøren trenger 
av informasjon og formidle denne. Teammedlemmene vil også vite hva slags informasjon 
navigatøren ikke trenger, og dermed ikke videreformidle denne videre. Man kan argumentere 
med at gruppe B ikke trenger å følge prosedyren slavisk siden de har gode felles mentale 
modeller. Kutter du prosedyren ned til at det navigatøren trenger av informasjon blir 
videreformidlet og du unngår at prosedyren blir støy.   
 
Under forsøket ser vi at de fleste gruppene scorer høyt på prosedyrebruk. Empirien som 
hentes ut her er at kandidatene som er testet er jevnt over gode på prosedyrer og holder seg til 
formatet de er opplærte til. Det kan tenkes at kandidatene har trodd at det var dette de skulle 
bli testet i og dermed prestert bedre under testen enn hva de vanligvis gjør. I enkelte tilfeller 
vil det at kandidatene vet de blir testet, samt filmet, skape en større forskningseffekt.   
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Som nevnt tidligere er det et team som skiller seg ut fra resten, de scorer i snitt 22% lavere på 
prosedyrebruk. Teamet følger ikke prosedyren som er laget for Kvarven-klassen, og det er 
mye irrelevant snakk på bro. På tross av lav prosedyrebruk og lite konsentrasjon gjennomfører 
gruppen med høyere presisjon i navigeringen enn gjennomsnittet. Gruppen presterer også 
høyere enn gjennomsnittet på tid. Her kan det reises spørsmål om gruppen utfordrer behovet 
for å følge en slik rigid prosedyrebruk som kandidatene har blitt opplært til.  
 
Dette er et interessant funn, men er nok mer et unntak og det er viktig å poengtere at det bare 
er en av gruppene som viser denne trenden. Det er å forvente at noen vil avvike fra de 
resterende resultatene, for å finne ut om dette er et avvik eller nærmere normalen måtte vi ha 
gjennomført flere tester, noe som det ikke var mulighet til. Normalen for mengden som ble 
testet er at høyere prosedyrebruk øker sikkerheten under seilasen.  
 
De seilte med høy presisjon i navigeringen, men det betyr bare at de var i kurslinjen når de 
traff turn. Notater fra gjennomføringen viser til at gruppen svært ofte ikke snakker om farer i 
farvannet. Hvis man kombinerer disse dataene med at ingen av navigatørene i denne gruppen 
snakker seg igjennom ruten eller går gjennom ruten på forhånd, er dette sterke indikasjoner på 
at disse navigatørene ikke har kontroll på farene. Det å ikke ha et forhold til farene i farvannet 
man opererer i går direkte ut over sikkerheten til de om bord og sikkerheten til fartøyet du 
seiler.  
 
Faktorer som kan spille inn på disse resultatene er at denne oppgaven var for lett for disse 
navigatørene og at det ikke var utfordrende nok. Det kan også være at navigatørene ikke 
brydde seg nok om hvordan oppgaven ble gjennomført eller at de var ukonsentrerte for testen 
ble gjennomført under kandidatenes lunsj. For å finne et klart svar på om dette stemmer kunne 
man intervjuet navigatørene i ettertid. Dette hadde vi ikke mulighet til, men man kan anta at 
det var en kombinasjon av det nevnt over.   
 
Tilpasningsdyktighet:  
Tidligere i oppgaven har vi definert at tilpasningsdyktighet er evnen til å registrere endringer i 
situasjonsbildet, og kunne tilpasse seg disse. Når kompleksiteten endrer seg for et broteam må 
de tilpasse seg. På forhånd så vi for oss at navigatørens avklaringer skulle forme teamets 
felles mentale modeller som igjen skulle legge grunnlaget for hvor gode teamene var til å 
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tilpasse seg de hurtige endringene i miljøet. Det som ble målt her var navigatørens evne til å 
tilpasse prosedyrene etter farvannet. Her ser vi at det ikke er noe spesiell forskjell fra gruppe 
A og B, men det er to avvik i gruppe B. De fleste kandidatene tilpasser prosedyrene etter om 
de seiler i trangt eller åpent farvann.  
 
Når vi ser nærmere på avvikene i gruppe B ser vi at kandidat 10A har 100% prosedyrebruk og 
følger prosedyrene slavisk. Kandidaten seiler sakte i farvannet og får dermed tid til å si hele 
prosedyren. Han trenger dermed ikke tilpasse prosedyrene, enten med å korte ned prosedyren, 
eller at 2 minutter til turn kommer på 30 sekunder til turn. For denne kandidaten endrer ikke 
situasjonsbildet seg hurtig nok og han trenger ikke tilpasse prosedyren etter farvannet.  
 
Kandidat 9C er den andre personen som ikke tilpasser prosedyrene etter farvannet. I forhold 
til kandidat 10A har han bare halvparten av den korrekte prosedyrebruken. På denne broen ble 
ikke prosedyren tilpasset, og store deler av prosedyren ble glemt. Med denne dårlige 
prosedyrebruken falt viktig informasjon bort fra navigatøren. Navigatøren ble oppfattet som 
ukonsentrert og det var mye kommunikasjon på bro som ikke hører til prosedyren, som fører 
til at evnen til å registrere endringer i situasjonsbildet faller bort. Hvis du ikke registrerer 
endringer er det svært vanskelig å tilpasse seg disse.  
 
 
Tidsforskjeller:  
Gruppe A bruker 8% mindre tid på gjennomføringene enn gruppe B. Gruppe B har et klart 
avvik der kandidat 10A seilte i 18knop gjennom hele testen og fikk lav score på tid. Hvis man 
ser bort fra denne kandidaten er gjennomsnittstiden helt likt på gruppene. Det er altså ingen av 
gruppene som skiller seg ut på gjennomføring i tid. Det vi trodde på forhånd var at gruppe A 
som skulle ha fokus på å gjennomføre korrekt bruk av prosedyrene ville bruke lengre tid. 
Denne forventningen støtter ikke empirien vi har fått ut av forsøket.  
 
Gruppe B bruker lengre tid på seilingen, men er mer nøyaktig i navigeringen enn gruppe A. 
At de bruker lengre tid på gjennomføringene gjør nok at de kjøper seg mer tid til å være 
nøyaktig når man navigerer, og dermed får økt presisjon. 
 
 
 
 
Side 43 av 75 
 
43 
Ut fra tabell 1 ser vi at de i gruppe A som gjennomførte selve testen kjører saktere på testen 
enn tidligere. I gruppe B ser vi at gjennomsnittet er det samme, men tar vi vekk kandidat 10A 
skjer også det samme her. Dette kan tyde på at kandidatene kjører saktere når det er trangere 
farvann eller kjører saktere for at det er mer ukjent farvann. Navigatørene får også bedre tid til 
å gjennomføre med presisjon i navigeringen. En kombinasjon av disse er nok riktig å tro 
inntreffer.  
 
 
Presisjon i navigeringen:  
Når vi sammenlikner gruppene ser vi at gruppe B, som vi intervenerte med, har et høyere 
gjennomsnitt enn gruppe A. Før forsøket hadde vi en hypotese om navigatører som gjør 
avklaringer øker de felles mentale modellene slik at teamet gjennomfører med høyere 
presisjon. I resultatene kommer det frem at gruppe B seiler med høyere presisjon i 
navigeringen, dette kan komme av intervensjonen. Siden ingen kandidater gjør avklaringer på 
bro, får vi ikke sett på om dette øker presisjonen. Det vi derimot får sett er at de som hadde en 
intervensjon, gruppe B, seiler med høyere presisjon enn de som ikke hadde intervensjon.  
 
Når vi intervenerte snakket vi rundt avklaringer og viktigheten med å avklare når man er 
navigatør. Vi sa at avklaringer er viktig for å øke de felles mentale modellene, og når disse 
modellene øker får vi økt teamytelse. Det fører til at teamytelsen er høyere enn hva den ville 
vært uten avklaringer og at teamet har en bedre forståelse for hva som skjer. Med denne 
intervensjonen kan det hende at vi har tatt teamlederens funksjon og snakket om avklaringer 
innad i teamet, og på denne måten allerede her økt de felles mentale modellene. Når de felles 
mentale modellene er på plass får vi økt teamytelse. Dette kan ha ført til at teamet hadde 
bedre felles mentale modeller allerede før start og det var en grunn for at de seilte med høyere 
presisjon enn den andre gruppen.  
 
Resultatene og analysen gir oss en signifikant forskjell mellom gruppe A og gruppe B. 
Empirien viser at en gruppe som blir intervenert på avklaringer gjennomfører med høyere 
presisjon, noe som støtter vår hypotese. Det er altså en sammenheng, som ikke er tilfeldig, 
mellom de som ble intervenert og hvor presist man gjennomfører.  
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En annen grunn til at gruppe B gjennomførte med høyere presisjon er at intervensjon kan ha 
ført til en økt forståelse for oppgaven, slik at når vi snakket rundt oppgaven fikk kandidatene 
en bedre forståelse av hva de skulle gjøre. Intervensjonen kan også ha ført til at kandidatene 
hadde et bedre fokus under gjennomføringen og dermed var mer mentalt tilstede.  
 
Dette trenger ikke være intervensjonen som gjorde. Gruppe A gjennomførte testen på en 
fredag, etter en lang uke og rett før det var helg, noe som kan ha ført til at de var mindre 
mentalt tilstede enn gruppe B som gjennomførte på en mandag. Teamlederens oppgaver er å 
koordinere teammedlemmene, skape retning og en felles forståelse for målet. Dette gjøres 
gjennom avklaringer. Hvis teamlederen ikke gjennomfører avklaringer vil teammedlemmene 
ikke vite hva som kreves av dem i de ulike rollene, hva som skal til for å nå målet, og hvilken 
teamytelse som kreves.  Disse avklaringene er spesielt viktig å ta hvis noen av 
teammedlemmene er svært klare for helg og ikke er mentalt tilstede, som kan være tilfellet for 
gruppe A.   
 
Den empirien vi kan hente ut fra presisjon i navigeringen er at begge gruppene presterer bedre 
på selve testen, enn de andre gjennomføringene. Før testen har kandidatene hatt tre 
gjennomføringer og navigatøren som seiler testen har allerede seilt en gang tidligere med 
samme team. Her ser vi for oss at teamet er bedre etablert og de felles mentale modellene er 
kommet lengre. Teamet har også rullert slik at de har kommet tilbake i en rolle de har hatt på 
en tidligere gjennomføring, slik kan det argumenteres med at medlemmene vet bedre hva 
rollen innebærer, hva rollen krever og hvordan det skal kommuniseres for å bedre 
samhandlingen på bro. Jo flere avklaringer som blir gjort i teamet jo tydeligere blir de felles 
mentale modellene, og på denne måten øker teamets ytelse. Når teamet har bedre felles 
mentale modeller øker dette presisjonen i navigeringer, slik som vi ser på den siste 
gjennomføringen.  
 
Det kan være flere andre grunner til at de seiler med høyere presisjon på selve testen. Før 
testen ble det sagt over samband til samtlige kandidater at dette var selve testen, og det kan ha 
ført til en prestasjonsheving. Kandidatene har ikke seilt i dette området så mye før, dette kan 
ha ført til at kandidatene skjerpet seg og øker fokuset på oppgaven. Det er trangere farvann på 
testen enn det er på de andre gjennomføringene, så det krever mer av teamet å seile gjennom. 
Dette kan også være en av grunnene til at teamet hever ytelsen og direkte hever presisjonen.   
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Tilpasning av prosedyren: 
Prosedyren som benyttes på 2 minutter til tørn lister opp seks viktige faktorer som 
navigatøren skal memorere og om nødvendig bli påmint av assistenten. Punkt seks på denne 
listen er farer. Farer blir ofte definert som alle hindringer som kan påvirke en sikker seilas 
igjennom et område. Dette er noe alle navigatører skal ha et forhold til og kontroll på. Det vi 
ser gjennom video og lydanalysen er at det kun er fire stykker som viderefører det sjette 
punktet fra prosedyren. Når de andre går inn i trangere farvann kan det se ut som prosedyrene 
blir ubevisst tilpasset leggene. Er leggene korte blir mye av informasjonen som pleier å 
komme på 2 minutter til tørn bakt inn i 30 sekunder til tørn prosedyren, men de aller fleste 
glemmer det svært viktige punktet farer. 
 
De gruppene som snakker om det, er der hvor navigatøren spør assistenten om det er noen 
farer på neste legg. Det er ikke assistenten som velger å snakke om farene og hadde ikke 
navigatøren etterspurt informasjonen om farer, ville dette ikke blitt nevnt. En kan se for seg at 
en av grunnene til at assistenten ikke har et bevisst forhold til hvilken info han utelater, er 
mangelfulle avklaringer fra navigatørene før seilasen starter.  Igjennom sin forskning fant 
Salas ut at en leder må etablere forventinger til atferd og prestasjoner. Lederen (i denne 
settingen, navigatøren) må legge til rette for at teamet evner å tilpasse seg et hurtig endrende 
miljø uten at navigatøren på forhånd gir beskjed hvilken informasjon han trenger på korte leg. 
Det er vanskelig for assistenten å ha et forhold til hans ønsker, om de ikke har seilt lenge 
sammen før. Da mangler teamet de felles mentale modellene som skal hjelpe dem mot å 
unngå misforståelser i kommunikasjon og forventinger.   
 
Gjennom forsøket ser vi at fart er en faktor som påvirker hvordan prosedyren blir 
gjennomført. Ved høy fart rekker ikke assistenten og lese opp alle de seks punktene og det 
blir opp til han å ta et valg på hvilken informasjon han tror navigatøren trenger. Uten at 
navigatøren gjør noe med det (driver avklaring) før eller under seilasen forblir dette bare en 
tilfeldighet, men en tilfeldighet som man ikke ønsker skal være der.   
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SNP 500 som er Sjøforsvarets reglement for utførelse av navigasjon på Sjøforsvarets fartøy 
sier «forsknings og kommisjonsrapporter har vist at Crew Resource Management (CRM) og 
kunnskap om menneskelige faktorer er svært viktig» og «En hovedmålsetning med dette 
arbeidet er at besetningene lærer å kommunisere riktig for å redusere risiko og unngå at 
uhell oppstår». Det er ingen tvil om at man blir lært å kommunisere riktig gjennom Closed-
loop communication, men det vi mangler i dag er avklaringer i kommunikasjon som leder opp 
til bevissthet rundt hvilken informasjon man mangler fra assistenten. Med større bevissthet 
kan man muligens redusere en risiko og uvitenhet som ikke trenger å være der.  
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6.      Avslutning 
Hensikten med denne oppgaven var å se om avklaringer i roller og kommunikasjon kunne 
påvirke navigeringen. Målet var å teste dette ut i omgivelser som var så nærme virkeligheten 
som mulig, men med eliminering av de variablene som kunne påvirket reliabiliteten mellom 
hver måling. Ved å dele kandidatene i to grupper og intervenere den ene gruppen, trodde vi at 
utslagene skulle bli mer distinkte. Ut fra resultatene og analysen kommer det frem at det ikke 
var noen som gjorde avklaringer i roller på bro, og dermed kan vi ikke si hvordan 
rolleavklaringer påvirker navigasjonen. Det var fire kandidater som gjorde avklaringer i 
kommunikasjon og disse seilte bedre enn gjennomsnittet på tid, presisjon og prosedyrebruk. 
Det er for få målinger til å kunne slå fast at dette har en direkte sammenheng. Det har gitt 
noen indikasjoner som det kan gjøres videre forskning på. 
 
Bakgrunnen til at resultatene uteble kan være mange, men vi har to gode grunner. Den første 
grunnen som skinner igjennom er at vi ikke solgte viktigheten av avklaringer godt nok til 
gruppe B. Den andre er at rollene i broteamet ved Sjøkrigsskolen er så fastsatte at kadettene 
ikke ser det som nødvendig å drive avklaringer. 
 
Kandidatene som ble testet er jevnt over gode på prosedyrer og holder seg til formatet de er 
opplært til. Ut fra resultatene ser vi også at tilpasningsdyktigheten til testgruppen er høy, men 
at det ikke er noen forskjell mellom gruppene. Reliabiliteten på disse dataene er høye, men 
validiteten til disse resultatene er lav. I resultatene kommer det frem to signifikante funn; det 
ene er at gruppen som ble intervenert (Gruppe B) hadde i gjennomsnitt høyere presisjon i 
navigeringen, enn den gruppen som ikke ble intervenert (Gruppe A). Det andre funnet er at 
gruppe A har mer korrekt bruk av prosedyrer. Gruppen gjennomførte også på kortere tid enn 
gruppe B, men var ikke et signifikant funn. Denne forskjellen kan være rene tilfeldigheter. 
For å kunne gi en tydelig konklusjon på funnene måtte vi testet flere kandidater. 
 
Med utgangspunkt i de fire som gjorde avklaringer i kommunikasjon kan dette ha en positiv 
effekt, men det gjenstår endel forskning for å kunne konkludere med sikkerhet. Vi skulle så 
klart ha ønsket at flere gjorde avklaringer i roller for å kunne si noe om effekten det hadde på 
navigasjonen. Med mer forskning på avklaringer, hvor man har en gruppe som ikke er så 
homogen som den vi testet, tror vi at man kan få nok data som vil gi svar. 
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6.1 Anbefalinger  
 
Vi anbefaler at man jobber videre med måter å implementere avklaringer inn i prosedyren til 
navigatøren. Selv om oppgaven ikke fant store forskjeller mellom gruppene er det 
oppsiktsvekkende at deler av informasjonen som navigatøren trenger for å kunne seile sikkert 
forsvinner. Prosedyrene i dag åpner opp for å kunne tilpasses farvannet, men ikke på en god 
måte. Her må det eventuelt skrives i merknaden at navigatøren må avklare med assistenten 
hvilken informasjon han trenger om det ikke er tid til å gjennomføre en fullstendig to 
minutters regle. Uten avklaringene virker det til å bare bli tilfeldig hvilken informasjon 
assistenten tar med. 
 
Videre anbefaler vi NAV KOMP å implementere prosedyren «stå klar gjennomgang trangt 
farvann» mer i navigatørutdannelsen. Ingen av kandidatene brukte denne prosedyren i løpet 
av forsøket og det er oppsiktsvekkende. Dette skal være et verktøy navigatøren kan ta i bruk 
for å snakke seg igjennom kommende farvann sammen med assistenten.  
 
Avslutningsvis så anbefaler vi å se videre på muligheter for å supplere nåværende prosedyre 
med en kommando som har til hensikt å øke teamets aktsomhetsnivå når man skal drive 
innaskjærs navigering. 
 
 
 
6.2 Videre forskning  
Vi ønsker å fremme forslag om videre forskning på emnet, et forslag er å gjøre det samme 
forsøket bare at man inkluderer operativ marine 2. Ved å blande kadetter fra tredje klasse med 
kadetter fra andre klasse, vil en skape broteam som ikke har seilt sammen før. Dette kan åpne 
opp for at utslagene vi så etter blir større.  
 
For å kunne konkludere rundt funnene som blir gjort innenfor forskningen på de 
menneskelige faktorene på bro, og for å kunne generalisere i større grad, anbefaler vi at det 
legges opp til en større forsøksgruppe. Ved å inkludere operativ marine 2 øker man 
forsøksmassen med det dobbelte, og får flere kandidater å måle. Vi anbefaler også at testene 
gjennomføres både inne i simulator, men også ute i virkeligheten, slik at du får mer realistiske 
målinger og større utbytte. Dette vil gi større datagrunnlag. 
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Ved å teste personellet som allerede er ute i Sjøforsvaret kan det være av interesse å 
sammenlikne navigatører fra de ulike våpengrenene. Hvis navigatører ute i avdeling blir testet 
vil overføringsverdien til Sjøforsvarets operative fartøy øke og dette kan åpne opp for å 
sammenligne hvordan vi gjør det på Sjøkrigsskolen med hvordan de gjør det i Marinen. 
 
Vi anbefaler at det forskes videre på de menneskelige faktorene som er relatert til navigasjon, 
både under utdanningen på Sjøkrigsskolen og ute i Sjøforsvaret. Videre forskning på hvilke 
menneskelige faktorer som påvirker navigatøren og i hvilken grad disse påvirker. Slik at 
navigatørene får et bedre forhold til de menneskelige faktorene og hvordan de kan bruke disse 
til å heve presisjonen under navigeringen.  
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8. Vedlegg 
 
Vedlegg A  
Broeksersis Kvarven-klasse versjon 1.4 
Kommunikasjon mellom 
Navigatør og Ror/Throttlemann 
Generelt: 
• Dersom Vaktsjef gir en ordre til rormann har han automatisk overtatt 
kommandoen på bro. Navigatør må da være stille. Navigatør kan kun overta igjen 
når Vaktsjef klart sier dette. 
• Personell på bro skal ikke tituleres i forkant av en ordre/melding dersom det helt 
klart kommer frem av budskapet hvem ordren/meldingen er til. Eks ”Stå klar 
firestrek” er helt klart en ordre til assistent og navigatør trenger derfor ikke 
si ”assistent – stå klar firestrek”. 
• Kurs sies alltid med tre sifre. Eks kursen 123 sies ”en-to-tre”. 
• For å unngå misforståelser skal alltid navigatør og rormann bruke ordet ”grader” 
ifm ror- og kursordre. Eks ”Kom styrbord til 123 grader”. 
• Assistent må oppdatere logg etter en posisjon er tatt, eller etter siste peiling i en 
posisjon. Dette for at en skal ha med en oppdatert logg i videre seilas. 
• Etter en posisjon skal alltid assistent ta ut distanse fra oppdatering til tørn.  
 
 
KURSORDRE 
Navigatør Ror/Throttlemann Merknad 
Styrbord 10 Styrbord 10 Rormann svinger rattet til 
styrbord 10. (to streker, en 
strek tilsvarer 5 grader) 
 Styrbord 10 på Når roret ligger styrbord 10 
Det er godt / evt. lett til 5 Lett til 5 (en strek) 
 Styrbord 5 på  
Det er godt   
Midtskips Midtskips Roret legges midtskips 
 Roret midtskips  
Rett så Rett så – 123 grader Rormann leser av kursen i 
samme øyeblikk som 
navigatør sier ”rett så”. 
Ordren ”rett så” bør ikke 
gies når fartøyet har høy 
tørnrate / ligger i tørn. 
Det er godt – styr det. / Det 
er godt – kom styrbord til 
125 grader 
123 grader på. / Styrbord til 
125 grader – 125 grader på. 
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Det er godt   
Kom styrbord til 123 grader Kom styrbord til 123 grader Denne ordre kan brukes ifm 
rorordre eller direkte 
dersom det er mindre enn 
10 grader kursforandring 
Ved kursforandring over 10 
grader skal rorordre 
benyttes. 
 123 grader på  
Det er godt   
   
Hardt styrbord Hardt styrbord  
 Roret i borde styrbord  
Det er godt   
 
Utkikksprosedyre 
Navigatør Ror/Throttlemann/Assistent Merknad 
 Fartøy grønn 10, trekker 
høyre. 
Angir hvilken vei fartøyet 
trekker i forhold til eget 
fartøy hvis dette er tydelig 
Sett! Tar fartøyet om 
styrbord. 
 Navigatør gjør en initial 
vurdering på hvilke side en 
skal passere fartøyet på. 
Revurdering pågår 
kontinuerlig til fartøyet er 
klarert. 
 Blåse forut MERK! Rett forut er 
innenfor 0,1NM. 
Sett!  Navigatør korrigerer kurs 
for å unngå å kjøre på 
objekt. 
 
For øvrig refereres det til «utkikkstjenesten i Sjøforsvaret». 
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DIVERSE ORDRE 
Navigatør Assistent Merknad 
Ser ned Ser ut Assistent ser ut i perioden 
navigatør ser i kartet. 
Ser ut  Tilbake til normalen 
HOLD FAST HOLD FAST  Ordre som kan gies av alle 
på bro dersom bølge / 
hekksjø kan skape farlige 
situasjoner 
 
 
FARTSORDRE 
Navigatør Ror/Throttlemann Merknad 
Sett xx omdreininger / xx 
knop 
Sett xx omdreininger / xx 
knop 
Rormann setter kontrollert 
beordret omdreininger eller 
fart.  
 Xx Omdreininger /knop satt  
Det er godt   
Legg fartøyet død i vannet Legg fartøyet død i vannet Reduserer farten kontrollert 
ned til død i vannet. Holder 
baugen i beordret kurs. 
Denne ordre brukes f.eks 
dersom navigatør ikke er 
happy. 
STOPP-STOPP-STOPP STOPP-STOPP-STOPP Rormann setter throttler 
fullt akterover til farten er 
null. Denne ordre brukes 
kun i nødstilfelle og det tas 
ikke hensyn til 
kjørebegrensning. 
DRA NED DRAR NED Throttler sette øyeblikkelig 
til 0 (midtstilt) 
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Kommunikasjon mellom 
Navigatør og Assistent 
 
KURSINFORMASJON 
Navigatør Assistent Merknad 
 2 min til tørn - 
Tvers FM1 
Neste kurs 123 - 1,5 
Stevne FM2 i hvit sektor, rød 
om babord, grønn som 
styrbord.Farer på kurs er 
jernsøyle om stb etter 0,8. 
 
Rekkefølge på info: 
1. Tid til tørn 
2. Tørnobjekt 
3. Kurs 
4. Distanse (NM) 
5. Stevn 
6. Farer på kurs 
Assistent snakker ROLIG OG 
TYDELIG. 
 
Notasjon: 9FM1 >FM2rWg 
NB: I trangt farvann eller dersom 
kursen er veldig kort kan det 
være hensiktsmessig å 
sløyfe ”2min til tørn” for så å gå 
rett til ” 30s til tørn” 
Det er godt   
 30s til tørn  
123 - 1,5 
 
Rekkefølge på info: 
1. Tid til tørn 
2. Kurs 
3. Distanse 
Hvis det ikke er tid til å 
gjennomføre «2 min til tørn», 
tilføres nødvendig informasjon 
på «30 sek til tørn». 
Det er godt   
 Tørn etter ECDIS  Assistent informerer Navigatør 
at en er i tørnpunkt etter ECDIS 
Det er godt   
   
Informasjon om denne 
kursen 
På denne kursen får du en 
jernsøyle om stb etter 0,7 og 
en 1m om bb etter 0,9 
Hvitsektor på FM2 setter 
klar. 
 
Rekkefølge på info: 
1. Farer på kurs 
2. Hva setter klar 
3. Annen info, eks planlagt 
gyrokontroll etc 
Benyttes hvis nødvendig 
underveis på kurs. 
 
Informasjon hentes fra notasjon, 
kart og evt. ”critical points” 
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Det er godt   
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KRYSSPEILING MED ”POSITION LINES” 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar posisjon 2 (eller 3) 
peilinger 
 
Peiling med størst vinkel 
gjennomføres til slutt. 
Stå klar posisjon 2/3 
peilinger 
Assistent gjør ECDIS klar 
til ”Position Line”.  
Prosedyre «Position Line» (angitt 
ved numerering): 
1. Velger Two Points eller Three 
Points avhengig av antall 
stedlinjer.  
 Assistent klar   
Oppdater – første peiling 
FM2 123 
Oppdater – 123 
 
Assistent setter ut stedlinjen  
2. Trykker på New Bearing når 
navigatør sier «oppdater». 
Legger peillingen inn i BRG/RNG. 
Trykker Get Cursor og velger 
objekt (FM2). 
 Klar andre peiling  
Oppdater – andre peiling 
søyle om stb 067 
 
Loggen oppdateres etter 
siste peiling. 
Oppdater – 067 
 
 
Loggen oppdateres etter 
siste peiling. 
Assistent setter ut andre 
stedlinje  
3. Trykker på New Bearing når 
navigatør sier «oppdater». 
Legger peillingen inn i BRG/RNG. 
Trykker Get Cursor og velger 
objekt (søyle). 
  Assistent vurderer kvaliteten på 
posisjonen mtp 
feiltrekant/skjæring/avstand ifht 
posisjon ECDIS viser og 
informerer navigatør om dette 
uten å fjerne løsningen 
(navigatør skal kunne få se 
denne hvis han ønsker). 
 Posisjonen ga god/dårlig 
skjæring/feiltrekant, og satte 
oss 0,2 til stb  
4. Bruker VRM til å finne 
nøyaktig hvor posisjonen satte 
fartøyet ift kurslinjen. 
NB: Det skal brukes Nautiske mil 
som benevning.  
  Navigatør avgjør om posisjonen 
skal brukes på bakgrunn av 
vurdering til assistent samt egen 
vurdering 
Bruk / forkast posisjon Bruk / forkast posisjon 5. Ved «bruk posisjon» trykker 
assisten på Define Posisiton Fix. 
Position Fix vindu vil åpne seg.  
6. Assistent trykker Offset Ship. 
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 Distanse fra posisjon til turn 
1,2 
7. Tas ut ved hjelp av EBL/VRM 
verktøy. 
KRYSSPEILING MED ”POSITION FIX” 
Stå klar posisjon – stevning 
og tvers lykt om babord 
Stå klar posisjon – stevning 
og tvers lykt om babord 
Bruker 2 EBL/VRMer for å øke 
nøyaktigheten. En til 
stevningskurs (hvis ikke en 
stevner i planlagt kurs) og en til 
tvers. 
Assistent gjør ECDIS klar 
til ”Position fix”.  
Prosedyre «Position Fix»: 
1. Når navigatør sier «oppdater» 
trykker assisten på New. 
2. Trykker Get Cursor, og velger 
plassering av posisjon med 
muspeker.  
3. Trykker Offset Ship for å bruke 
posisjon. 
Oppdater Oppdater Assistent trykker på «new», se 
prosedyre over (1). 
Logg oppdateres 
 Distanse posisjon til tørn er 
1,2 nm 
 
4. Assistenten tar ut distanse ced 
hjelp av EBL/VRM verktøy. 
Det er godt   
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FIRESTREKSPEILINGER 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar 4 strek lykt om stb Planlagt passeringsavstand 
0,2.  
Assistent finner planlagt 
passeringsavstand og gjør ECDIS 
klar til ”Position Fix” 
Oppdater – 
passeringsavstand 0,12 
Oppdatert –  
Posisjonen satte oss 0,08 til 
stb for kurslinjen. 
Logg oppdateres av assistent 
(eller navigatør hvis det er 
avklart) 
Bruk / forkast posisjon Bruk / forkast posisjon Hvis posisjon skal brukes 
definerer assistent posisjonen i 
ECDIS. Prosedyre «Position Fix».  
Prosedyre «Position Fix»: 
1. Når navigatør sier «oppdater» 
trykker assisten på New. 
2. Trykker Get Cursor, og velger 
plassering av posisjon med 
muspeker.  
3. Trykker Offset Ship for å bruke 
posisjon. 
 Distanse fra posisjon til tørn 
1,2 
Tas ut ved hjelp av EBL/VRM 
verktøy. 
Det er godt   
 
OPPDATERING MED EN STEDLINJE 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar oppdatering i stevn Assistent klar Dette er en sannsynlig posisjon i 
ECDIS og settes ut som ”position 
fix”. Denne metoden kan brukes 
dersom man ligger i stevn og 
posisjon i ECDIS ikke stemmer/ 
er til side for kurslinjen. 
Oppdater Oppdater  
Stå klar oppdatering tvers 
søyle om stb 
Assistent klar Dette er en sannsynlig posisjon i 
ECDIS og settes ut som ”position 
fix”. Samt en oppdatering av 
navigatørens klokke / logg. 
Oppdater Oppdatert.  Loggen oppdateres av 
assisten/navigatør 
 Distanse fra posisjon til tørn 
1,2 
 
Det er godt   
BEHOLDEN FART 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar beholden fart 
mellom objekt x og y 
Assistent klar –  
Distanse 1,2 
Assistent henter frem 
tid/fart/distanse kalkulator i 
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ECDIS (Tools – 
Time/Distance/Speed Calculator) 
Tiden ble xx min Tiden ble xx min. Gir BF 17,1 
knop 
 
Det er godt. Jeg regner med 
BF 17 knop. 
  
GYROKONTROLL 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar gyrokontroll X 
overrett med Y 
Assistent klar 
 
Assistent tar ut rettvisende 
peiling i ECDIS ved hjelp av 
EBL/VRM verktøy.  
Peilingen ble 123 Rettvisende peiling125  
GF +2 GF +2  
 
 
 
 
 
 
 
 
DIV. INFORMASJON 
Navigatør Assistent Merknad 
Utkikkspeiling til neste 
stevne-/tørn objekt 
Utkikkspeiling til FM2 er 023.  Brukes for å oppdage objekt ved 
hjelp av utkikkspeiling fra ECDIS. 
Neste kurs! Samme innhold som 2 min 
før turn. 
 
Rekkefølge på info: 
1. Tid til tørn 
2. Tørnobjekt 
3. Kurs 
4. Distanse (NM) 
5. Stevn 
6. Farer på kurs 
Ordre gis av navigatør til 
rormann hvis han ønsker dette 
på tidligere tidspunkt enn 2 min 
før tørn. 
 
For eksempel hvis kursen har 
lang distanse og en ønsker å 
starte forberedelsene tidligere. 
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KURSINFORMASJON – VED RADARSEILAS. 
Navigatør Assistent Merknad 
 2 min til tørn - 
Tørn på avstand i baug 0,5 
(evt tørnindeks 0,4 om bb)  
Neste kurs 123  1,5   
Stevne FM3 
Parallellindeks 0,4 om bb 
Farer jernsøyle om stb etter 0,8. 
Sikkerhetsindeks 0,8 om bb setter 
klar 
 
Rekkeføle på info: 
1.  2 min til tørn 
2. Tørn indikator, første tørn 
3. Neste kurs  
4. Distanse 
5. Stevneobjekt 
6. Parallellindekser neste kur.  
7. Farer på neste kurs 
Assistent snakker ROLIG OG 
TYDELIG. 
NB: I trangt farvann eller 
dersom kursen er veldig kort 
kan det være hensiktsmessig å 
sløyfe ”2 min til tørn” for så å 
gå rett til ” 30s til tørn” 
 
Radarinformasjon skal ligge i 
Message feltet hvis det er 
forhåndsplanlagt. 
Det er godt   
 30s til tørn  
Tørn på avstand i baug 0,5 
(evt tørnindeks 0,4 om bb)  
Neste kurs 123 - 1,5 
Stevne FM3 
 
Rekkeføle på info: 
1. 30s til tørn 
2. Tørn indikator 
3. Kurs  
4. Distanse 
 
Det er godt   
 Tørn etter ECDIS Assistent informerer Navigatør 
at en er i tørnpunkt etter ECDIS 
Det er godt   
  Ved uforberedt radarseilas skal 
assistenten ta ut informasjon i 
kartet, slik at seilasen kan 
gjennomføres iht gjeldende 
prosedyrer: 
1. Tørnindikator (AB) 
2. Parallellindeks (PI) 
RADARPOSISJON MED PEILING OG AVSTAND (PRIMÆR METODE) 
Navigatør Assistent Merknad 
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Stå klar posisjon, peiling og 
avstand til jernsøyle i grønn 
20  
(kan peker på ECDIS) 
Stå klar posisjon, peiling og avstand 
til jernsøyle i grønn 20 
 
Assistenten gjør ECDIS klar med  
«Position Fix».  
 
Prosedyre: 
1. Tar frem «Posistin Fix» fra 
meny 
2. Gjør klar en VRM/EBL ved 
siden av ownship, omtrent med 
den peiling og avstand som 
søylen er i. 
 Assistent klar  
Oppdater! Oppdatert! 3. Ved ordren oppdater trykker 
assistenten på New. 
123 - 1,22 123 - 1,22 
 
4. EBL justeres til peiling og 
VRM justeres til angitt avstand. 
5. VRM/EBL flyttes slik at 
skjæringspunktet ligger på 
jernsøylen. 
 Posisjonen satte oss 0,06 til babord 
for kurslinjen 
6. Posisjonen er senter av VRM. 
Samme VRM benyttes til å 
måle avstand til kurslinjen. 
Det er godt, bruk (eller 
forkast) posisjon 
 7. Navigatøren gjør en 
vurdering om posisjonen har 
god kvalitet 
 Posisjon oppdatert! 
Distanse fra posisjon til tørn er 0,95 
8. Trykker Get Cursor og velger 
senter av VRM/EBL 
8. Trykker Offset Ship 
9. Tar ut distanse til tørn 
(fortsatt) med samme VRM. 
RADARPOSISJON MED PEILING OG AVSTAND (SEKUNDÆR METODE) 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar posisjon, peiling og 
avstand til jernsøyle om stb 
(peker på ECDIS) 
Stå klar posisjon, peiling og avstand 
til jernsøyle om stb. 
Bruk «Position Lines» 
 
Assistenten gjør ECDIS klar med  
«Position Line».  
Prosedyre: 
1. Velger Two Points. 
 Assistent klar  
Oppdater. Oppdatert 2. Ved ordren oppdater trykker 
assistenten på New Bearing. 
Peiling 123  Peiling 123 
 
3. Legger peiling inn i 
BRG/RNG. 
4. Trykker Get Object og velger 
nes med muspeker. 
 Assisten klar avstand  
Oppdater  Oppdatert 5. Ved ordren «oppdater» 
trykker assistenten på New 
Range. 
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Logg oppdateres. 
Avstand 3,2 Avstand 3,2 6. Legger avstand inn i 
BRG/RNG. 
7. Trykker Get Object og velger 
nes med muspeker. 
8. Trykker Define Position Fix. 
 Posisjonen satt oss 0,3 til stb for 
kurslinjen 
9. Bruker EBL/VRM verktøy for 
å måle nøyaktig. 
Det er godt.   Bruk/forkast 
posisjonen. 
Bruk/forkast posisjonen. 10. Ved ordren «bruk posisjon» 
trykkes Offset Ship.   
 Posisjonen satt, distanse til tørn er 
0,95 nm 
 
RADARPOSISJON MED 3 (ELLER 2) AVSTANDER 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar posisjon 3 avstander 
Første objekt nes om 
babord, andre objekt liten 
holme om stb, tredje objekt 
avstand i baug 
Stå klar posisjon 3 avstander 
Første objekt nes om babord, 
andre objekt liten holme om stb, 
tredje objekt avstand i baug 
Assistenten gjør klar ECDIS med  
«Position Line». Samme 
prosedyrer som over, men 
velger Three Points. 
 Assistent klar.  
Oppdater Oppdatert Ved ordre «Oppdater» trykker 
assistent New Range. 
Første avstand nes om 
babord 0,5 
Første avstand 0,5 Assistent legger inn avstand i 
BRG/RNG felt og trykker Get 
Object og velger objektet 
avstanden var målt til. 
 Assistent klar   
Oppdater Oppdatert Ved ordre «Oppdater» trykker 
assistent New Range. 
Andre avstand liten holme 
om stb 1,2 
Andre avstand 1,2 Assistent legger inn avstand i 
BRG/RNG felt og trykker Get 
Object og velger objektet 
avstanden var målt til. 
 Assistent klar  
Oppdater Oppdatert Ved ordre «Oppdater» trykker 
assistent New Range. 
Logg oppdateres. 
Tredje avstand i baug 0,8 Tredje avstand 1,2 Assistent legger inn avstand i 
BRG/RNG felt og trykker Get 
Object og velger objektet 
avstanden var målt til. 
 
Trykker Define Posistion Fix. 
 Posisjonen satt oss 0,2 til stb. Måler nøyaktig ut med 
EBL/VRM verktøy. 
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Det er godt. Bruk/forkast 
posisjon. 
Bruk/forkast posisjon. 
 
Ved «bruk posisjon» trykker 
assistenen på Offset Ship. 
 Posisjonen satt  
OPPDATERING ETTER GISNING (EG) 
Navigatør Assistent Merknad 
  Denne kan unntaksvis brukes 
når ECDIS presenterer fartøyet 
med åpenbare feil, går over 
land. 
Stå klar oppdatering midt i 
sundet ved søyle. 
Stå klar oppdatering midt i sundet 
ved søyle. 
Dette er en EG oppdatering av 
ECDIS og settes ut 
som ”Position Fix”. Samt en 
oppdatering av navigatørens 
klokke / logg. 
 Assistent klar  
Oppdater Oppdater.  Logg oppdateres 
1. Ved ordren «oppdater» 
trykkes New. 
2. Trykker Get Object og velger 
midt i sundet ved søyle (der 
som det er avtalt med 
navigatør).  
3. Trykker Offset Ship 
 Distanse fra oppdatering til tørn 1,2 Distanse fra oppdatering til 
tørn tas ut med EBL/VRM 
verktøy.  
 
Denne oppdateringen er 
upresis og skal automatisk 
følges opp med en observert 
posisjon. 
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Metodikk for forberedelse og gjennomgang av 
trangt/krevende farvann 
Navigatør Assistent Merknad 
Stå klar gjennomgang Østre 
tverrleden. 
Assistent klar.  
Ser ned Ser ut Navigatøren ser ned på ECDIS og 
forbereder seg på det trange 
farvannet 
Ser ut Ser ned Navigatøren følger med seilasen 
mens han gjennomgår det 
trange farvannet. Assistenten ser 
ned på ECDIS for å kontrollere 
det som blir sagt av Navigatør. 
”Stevner FR på vei inn, tørner 
bb rel 45 på GB, tørner så stb 
tvers rødblink stevner midt i 
mellom FR og FG skal ha en 
søyle om BB, tørner så 
stb……… osv” 
Assistent korrigere navigatør 
underveis om nødvendig 
Denne prosedyren fritar selvsagt 
ikke navigatøren fra å gjøre 
grundige forberedelser i forkant 
av seilasen. 
 
 
Alarmer / Kvalitet på posisjon 
Navigatør Assistent Merknad 
 Alarm på ECDIS 
EKS: Gyro heading jump 
Assistent leser opp type alarm 
Det er godt  Hvis Navigatør ikke vet hva 
alarmen betyr må dette 
klargjøres i navigasjonsteamet! 
 Posisjonen i ECDIS setter 
over land / er dårlig 
Assistent vurderer fortløpende 
hvor god ECDIS posisjon er 
Det er godt.  Navigatør besørger oppdatering 
ved første anledning. IKKE 
aksepter å seile med dårlig 
posisjon i ECDIS. 
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Kommunikasjon mellom 
Navigatør og Ror/Throttlemann 
Generelt: 
• Dersom Vaktsjef gir en ordre til rormann har han automatisk overtatt kommandoen på 
bro. Navigatør må da være stille. Navigatør kan kun overta igjen når Vaktsjef klart 
sier dette. 
• Personell på bro skal ikke tituleres i forkant av en ordre/melding dersom det helt klart 
kommer frem av budskapet hvem ordren/meldingen er til. Eks ”Stå klar firestrek” er 
helt klart en ordre til assistent og navigatør trenger derfor ikke si ”assistent – stå klar 
firestrek”. 
• Kurs sies alltid med tre sifre. Eks kursen 123 sies ”en-to-tre”. 
• For å unngå misforståelser skal alltid navigatør og rormann bruke ordet ”grader” ifm 
ror- og kursordre. Eks ”Kom styrbord til 123 grader”. 
• Assistent må oppdatere logg etter en posisjon er tatt, eller etter siste peiling i en 
posisjon. Dette for at en skal ha med en oppdatert logg i videre seilas. 
• Etter en posisjon skal alltid assistent ta ut distanse fra oppdatering til tørn.  
 
 
KURSORDRE 
Navigatør Ror/Throttlemann Merknad 
Styrbord 10 Styrbord 10 Rormann svinger rattet til 
styrbord 10. (to streker, en 
strek tilsvarer 5 grader) 
 Styrbord 10 på Når roret ligger styrbord 10 
Det er godt / evt. lett til 5 Lett til 5 (en strek) 
 Styrbord 5 på  
Det er godt   
Midtskips Midtskips Roret legges midtskips 
 Roret midtskips  
Rett så Rett så – 123 grader Rormann leser av kursen i 
samme øyeblikk som 
navigatør sier ”rett så”. 
Ordren ”rett så” bør ikke gies 
når fartøyet har høy tørnrate / 
ligger i tørn. 
Det er godt – styr det. / Det 
er godt – kom styrbord til 
125 grader 
123 grader på. / Styrbord til 
125 grader – 125 grader på. 
 
Det er godt   
Kom styrbord til 123 grader Kom styrbord til 123 grader Denne ordre kan brukes ifm 
rorordre eller direkte dersom 
det er mindre enn 10 grader 
kursforandring 
Ved kursforandring over 10 
grader skal rorordre benyttes. 
 123 grader på  
Det er godt    
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Vedlegg B  
Observasjonsskjema forsøk 
Gruppe: Dato: 
Gruppemedlemmer:
Gj. 1 Gj. 2 Gj. 3 Test 
Navigatør: Navn navn navn navn
Observasjon Resultat
Rolleavklaringer:
Før seilasen startet Ja/nei
Underveis i seilasen Ja/nei
Avklaringer i Kommunikasjon
Før seilasen startet Ja/nei
Underveis i seilasen Ja/nei
Forventningsavklaring:
Bruker navigatøren noe tid på å snakke Ja/Nei
om farvannet de skal gå igjennom?
Prosedyrer
Samlet korrekt prosedyrebruk Prosent: 
Tilpassningsdyktighet:
Tilpasser gruppene prosedyrene etter farvannet ? 
Gjensidig monitorering:
Plukkes det opp feil i rorordre, tørninfo eller kurs?
Ytelsesforventning
Bruker navigatør noe tid på snakke om skjerpet adferd i trange farvann? 
Presisjon i navigeringen
Hvor presist navigerer kandidaten i forhold til kurslinjen Prosent: 
Tid totalt Minutter og sekunder
Oppdagelse av Båtskjæret(hvordan klarere) Ja/Nei
Observasjonsskjema 
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Vedlegg C 
Oppgave som ble utgitt til testgruppe A 
 
Oppdrag 
Gjennomføring 1,2,3 -Tverrleden Øst: 
Dere skal nå seile en forhåndsplanlagt rute mellom Selbjørnsfjorden og Stokksundet. Ruten 
er lagt gjennom Tverrleden Øst. Gjennomføring 1,2,3 blir seilt i Tverrleden Øst før vi 
gjennomfører testen i 4. run.  Planlagt rute skal overholdes så fremst det ikke står i fare for 
navigasjonssikkerheten. I Gjennomføring 1,2,3 skal dere rullere på rollene slik at alle har 
bekledd rollene, navigatør, assistent og rormann. Dere vil seile ruten Sør-Nord-Sør og det vil 
bli lagt inn en 5 minutters pause mellom hver gjennomføring slik at man rekker å rullere på 
rollene. Før gjennomføring 4 blir det en 10 minutters pause hvor ruten som skal seiles blir 
gitt ut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 70 av 75 
 
70 
I gjennomføring 4 skal dere seile den forhåndsplanlagte ruten. Denne skal overholdes så 
frem det ikke er fare for sikkerheten. I denne gjennomføringer velger dere hvem som skal 
bekle rollen som navigatør, assistent og rormann. Under gjennomføringen skal det ikke 
rulleres på rollene.  
 
 
Informasjon: 
 
Prosedyrene for Kvarven klasse v1.4: Skal benyttes  
Navigasjonsprinsipper: Skal benyttes 
Sensorer: Seiler i DR 
Fartøystype: Fremantle  
Fartsområde: 18-24 knop  
Autopilot: Skal ikke benyttes 
Lys: Dagslys. Lyktekarakteristikk skal være synlig.   
Værforhold: Opphold og pent vær  
Vind: 8 m/s fra Sør-Vest (250) 
Distanse Tverleden Øst: 4,9nm  
Distanse Test: 4,3 nm  
Trafikk: Som normalt for området 
 
 
Gjennomføringen vil bli filmet, dette blir gjort for at vi skal kunne analysere gruppene i 
ettertid. Opptakene vil bli behandlet etter regler fra NSD Dette innebærer:  
1.     Opptakene vil bli oppbevart trygt og sikkert  
2.     Enkeltpersoner skal ikke kunne identifiseres   
3.     Opptakene som blir gjort slettes når oppgaven er ferdig   
  
Dine rettigheter i forsøket 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 
• innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
• å få rettet personopplysninger om deg,  
• få slettet personopplysninger om deg, 
• få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
• å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 
personopplysninger. 
  
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
• Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
  
På oppdrag fra FHS SJØKRIGSSKOLEN  har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert 
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 
personvernregelverket.  
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Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 
• FHS Sjøkrigsskolen ved Andreas Angeltvedt og Benjamin Strøm (46855541) og 
veileder Roar Espevik (92825165).  
• Vårt personvernombud: Tommy Krabberød 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) 
eller telefon: 55 58 21 17. 
 
  
Med vennlig hilsen 
Andreas Angeltvedt & Benjamin Strøm 
Studenter FHS Sjøkrigsskolen 
  
  
  
Samtykkeerklæring  
  
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Avklaringer i Broteam og har fått 
anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
  
1. å delta i simulatorforsøket  
2. at mine personopplysninger anonymiseres og brukes i prosjektoppgaven.  
 
  
 
  
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 
Juni 2019 
 
  
 
  
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg D 
Oppgave som ble utgitt til testgruppe B 
Oppdrag  
 
Gjennomføring 1,2,3 -Tverrleden Øst: 
Dere skal nå seile en forhåndsplanlagt rute mellom Selbjørnsfjorden og Stokksundet. Ruten 
er lagt gjennom Tverrleden Øst. Gjennomføring 1,2,3 blir seilt i Tverrleden Øst før vi 
gjennomfører testen i 4. run.  Planlagt rute skal overholdes så fremst det ikke står i fare for 
navigasjonssikkerheten. I Gjennomføring 1,2,3 skal dere rullere på rollene slik at alle har 
bekledd rollene, navigatør, assistent og rormann. Dere vil seile ruten Sør-Nord-Sør og det vil 
bli lagt inn en 5 minutters pause mellom hver gjennomføring slik at man rekker å rullere på 
rollene. Før gjennomføring 4 blir det en 10 minutters pause hvor ruten som skal seiles blir 
gitt ut.  
 
 
 
 
Gjennomføring 4: Test 
I gjennomføring 4 skal dere seile den forhåndsplanlagte ruten. Denne skal overholdes så 
frem det ikke er fare for sikkerheten. I denne gjennomføringer velger dere hvem som skal 
bekle navigatør, assistent og rormann rollen. Under gjennomføringen skal det ikke rulleres 
på rollene.  
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Informasjon: 
 
Navigasjonsprinsipper: Skal benyttes 
Sensorer: Seiler i DR 
Fartøystype: Fremantle  
Fartsområde: 18-24 knop  
Autopilot: Skal ikke benyttes 
Lys: Dagslys. Lyktekarakteristikk skal være synlig.   
Værforhold: Opphold og pent vær  
Vind: 8 m/s fra Sør-Vest  
Distanse Tverleden Øst:  
Distanse Test:  
Trafikk: Som normalt for området 
 
 
 
 Gjennomføringen vil bli filmet, dette blir gjort for at vi skal kunne analysere gruppene i 
ettertid. Opptakene vil bli behandlet etter regler fra NSD Dette innebærer:  
1.     Opptakene vil bli oppbevart trygt og sikkert  
2.     Enkeltpersoner skal ikke kunne identifiseres   
3.     Opptakene som blir gjort slettes når oppgaven er ferdig   
 
 
Dine rettigheter i forsøket 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 
personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
- Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra FHS SJØKRIGSSKOLEN  har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert 
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 
personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt 
med: 
• FHS Sjøkrigsskolen ved Andreas Angeltvedt og Benjamin Strøm (46855541) og 
veileder Roar Espevik (92825165).  
• Vårt personvernombud: Tommy Krabberød 
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• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) 
eller telefon: 55 58 21 17. 
 
 
 
Med vennlig hilsen 
 
Andreas Angeltvedt & Benjamin Strøm 
Studenter FHS Sjøkrigsskolen 
 
 
 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Avklaringer i Broteam og har fått 
anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
 
 å delta i simulatorforsøket  
 at mine personopplysninger anonymiseres og brukes i prosjektoppgaven.  
 
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. Juni 
2019 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
  
 
 
 
 
 
 
